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1. Первобытная исторія Хорватовъ находит¬ 
ся въ самой тѣсной связи съ исторіей Сербовъ 4 
потому что оба народа , почти въ одно время , 
вышли изъ смежныхъ сѣверныхъ земель и по¬ 
селились снова въ ближайшемъ сосѣдствѣ , другъ 
подлѣ друга , т. е., въ Задунайскомъ Илирикѣ. 
Сверхъ того, вся повѣсть о переселеніи ихъ за¬ 
ключается въ одномъ и томъ же источникѣ , въ 
сочиненіи императора Константина Багрянородна¬ 
го. Обращая вниманіе на такую связь , мы уже 
выше (§. 31. ч. 1.) говорили о древней родинѣ 
этѣхъ двухъ народовъ и времени выступленія ихъ 
изъ нея; а потому теперь приступимъ сдѣсь прямо 
къ изложенію исторіи Хорватовъ (1). Около 634 г.— 


(1) Главные источники суть извлеченія изъ Византійцевъ 
въ ЗігШегІ Мет. ргор. II. СЬгоѵаііса р. 383 - 402 , Гер¬ 
манскіе лѣтописцы въ Рекіг Мот. Оегт. Ьізі:. Т. I. Н., 
грамоты и посланія Хорватскихъ и чужихъ князей у 
Люція, Фарлати, и др., Алоп. РгезЬ. БіосІ. и ТЬот. АгсЬ. 
Зраке. у Люція 1666 и Швапдтнера 1. III. Вспомога¬ 
тельные: I. Лиси Бе К. Ба!т. еЬ СгоаЬ. Т. VI. Атзі. 1666. 
Г. еіс.— Б. Рагіаіі Шуг. $асг. Ѵеп. 1751. Р. 6 ѵоіі.— $. 5. 
Авьетапі Каі. ессі. ипіѵ. Кот. 1753. 4. 6 ѵоіі — В. Л. Кег- 
аеіісіі Бе К. Бака, Сго, ес 51аѵ. поіШае ргдеііт. 2а«і\ 1771. 
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говорятъ Византійцы,—императоръ Ираклій, не мог¬ 
ши стерпѣть потери Далматіи, завоеванной Аварами 
еще 630 г., и снесшись съ предводителями Хорва¬ 
товъ , обитавшими собственно за Татрами (Кар¬ 
патами), въ нынѣшней восточной Галиціи , и ис¬ 
кавшими , не извѣстно по какимъ причинамъ , но¬ 
выхъ жилищъ, уступилъ имъ Далматпію, съ угово¬ 
ромъ , если они выгонятъ изъ нея Аваровъ и у- 
швердятся въ пей съ своимъ народомъ, оставать¬ 
ся подъ его верховной властью (2). Хорваты, 
предводимые пятью братьями - князьями , Кауна¬ 
сомъ, *Лобеломъ (ЬоЬе1о$), Косенцемъ (Козепігіз), Мух- 
ломъ , Хьрватомъ (СЬголѵаІоз), и двумя сестрамн- 
княжнами, Тугой и Бугой, тотчасъ вступили, ог¬ 
ромными полчищами, со всѣми своими семействами, 
въ Далматію, гдѣ вели многолѣтнія войны съ Ава- 


Г.— 1. СЬ. Еп*еІ ОезсЬ. ѵ. І)а1т. Сго. и. 8Іа*ѵ. Иаііе 1798. 
4 (49-я часть Всеобщ, ист.), —I. Мікосй О Нотт Сгоа- 
бае ИЬег итіз. Вибае 1806. 8 (сочиненіе , напечатанное 
по смерти писателя, въ космъ, сгпр. 298, между §. V и 
VI пропускъ отъ 832 по 1091 , сдѣланный безъ со¬ 
мнѣнія , неосторожно самимъ издателемъ). — О. Са - 
іаііпісіі 5і:огіа сіеііа Ваітахіа. 2ага 1834. 8. 3 ѵоіі. (просто 
компиляція, безъ всякаго употребленія источниковъ).— 
Остальное см. въ Лп%еІ'$ СезсЪ. ѵ. ВиІ&. §. 283 и слѣд., 
Баіщ. §. 145 и слѣд,, 8егЬ, §. 12і и слѣд., МоІЯ. и \Ѵа1. 
§. 1. и слѣд., ѢиЫе Ш сі. шз. ОезсЬ. 8. 268. 

(2) Хотя Конст. Багряиор. ничего прямо не говоритъ о 
договорѣ съ императоромъ касательно подданства, од¬ 
нако оно очевидно какъ изъ самаго дѣла, такъ и изъ 
другихъ выраженій упомянутаго императора , равно и 
примѣра самыхъ Сербовъ, т. е., что Хорваты сначала 
были подданными императора, потомъ освободились 
отъ зтой зависимости, и пг. д. 
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рами и, наконецъ , частію истребили , а частію 
покорили ихъ себѣ (634 — 638). Еще во время им- 
перат. Константина (949) въ Далматіи находи¬ 
лись нѣкоторые остатки Аваръ, отличавшихся отъ 
Хорватовъ своимъ языкомъ и правами (3); а потому, 
очень вѣроятно, что многіе изъ свойствъ и обыча¬ 
евъ нынѣшнихъ Морляковъ, приписываемые , по 
невѣдѣнію, новѣйшими сочинителями Татарамъ и 
Киргизамъ, заняты ими собственно отъ Аваровъ (4). 
Одна вѣтвь, отдѣлившись отъ Хорватовъ , посе¬ 
лившихся въ Далматіи, заняла Илирикъ и Пано- 
нію: она имѣла тоже подобно имъ своего вер¬ 
ховнаго князя, вовсе независѣвшаго оптъ князя 
Хорватовъ Далматскихъ, а только для дружескихъ 
связей отправлявшаго къ нему пословъ своихъ съ 
дарами (5). Хорватскіе историки представили 
намъ множество догадокъ о томъ, гдѣ собственно 
слѣдуетъ искать это отдѣльное Хорватское кня¬ 
жество : Люцій Илирикомъ считаетъ часть Дал¬ 
матіи , Фарлагпи верхнюю Мизію, Салагій Йо¬ 
рикъ , а касательно Папоніи , почти всѣ соглас- 


(3) Сопзі. Рогрк . ІЭе Айш. Ітр* с. 30. ЗипЦие еПатпшп іп 
СЬгоѵаііз Аѵагшп геі^ціае, еС Аѵагез еяае со^позсипЕщ- (Пе- 
ячевичь прибавляетъ: „петре ѵеі ех ЬаЫіи ресиііагі, ѵеі 
ех йіаіесіо йіѵегва) и . Оттуда произошло, что Аварское 
титло банъ (баянъ), прежде всего стало употреблять- 
ся въ Хорватіи, а изъ нея перешло и къ другимъ 
Славянамъ. 

(4) Еп%еІ Сезсіі. ѵ. Баіш. 5. 231—234. 

(5) Соті . Рогріи с. 30. Аь а СІігоѵаЬіз, іп Баітаііат ѵепе- 

птЦ раг$ диаейат зесеязН, еЬ ІПугісит аГ^ие Раппопіат ос- 
сираѵіЦ ЬаЪеЪапЦие еііат ір$і ргіпсірега зиргстит , ай 

СЬгоѵаКіае ІапСит ргіпсірсш, атісШае ег&о Іе^абопст тіНеЬае. 

1 * 
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ны въ томъ, что подъ ней должно разумѣть По- 
савскую Панопію , т. е., страну , лежащую ме¬ 
жду Савой и Дравой (Раппопіа 5аѵіа). Разсмотрѣвъ 
тщательно этотъ предметъ, мы принимаемъ вы¬ 
воды Микоци , доказавшаго , что упомянутое от¬ 
дѣльное Хорватское княжество находилось въ Па- 
ноніи , столицей коего былъ Сисекъ , и что Хор¬ 
ватскихъ поселеній въ Илирикѣ слѣдуетъ искать 
именно въ Норикѣ, въ которомъ, впослѣдствіи, яв¬ 
ляется намъ Хорватская жупа. Впрочемъ, поселенія 
этѣ , составившія одно цѣлое съ Славянами , за¬ 
долго уже тамъ до нихъ обитавшими , не имѣли 
своего особеннаго князя , потому что слова Кон¬ 
стантина о князѣ, независимомъ отъ Далматскаго, 
не смотря на свою неопредѣленность, собственно 
и правильно относятся только къ Хорватамъ 
Посавскимъ (6). Что касается до времени этого 
отдѣленія, вѣроятнѣе всего , что оно случилось 
вскорости по покореніи Аваръ, слѣдовательно око¬ 
ло 638 — 640 г. Такимъ образомъ, тотчасъ, по ут¬ 
вержденіи Хорватовъ въ Задунаѣ , образовались у 
нихъ двѣ общины, одна Далмлто - Хорватская , 
столицей коей былъ Бѣлградъ , на берегу Адріа¬ 
тическаго моря , и Бигачь на Унѣ , а другая По- 
савская, съ главнымъ городомъ Сисекомъ, при слія¬ 
ніи Купы (Кулпы) и Савы. Границы всей Хорватіи, 
по словамъ Константина, были слѣдующія: на югѣ 
рѣка Цетина , города Имоски и Ливію, на восто¬ 
кѣ рѣка Вьрбасъ , съ городами Яйцемъ и Байналу- 
кой, на сѣверѣ Драва , Купа , городъ Албунонъ и 
рѣка Арсія въ Истріи, а на западѣ Адріятическое 


(6) МікоЫ Оііог. Сгоак. ІіЬег. р. 112—129. 
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море (срав. §. 34* ч. 1.). Безъ сомнѣнія, Хорваты 
тотчасъ, съ самаго начала, овладѣли многими Дал¬ 
матскими островами, хотя Константинъ и не го¬ 
воритъ о томъ ни слова ; равнымъ образомъ, вѣ¬ 
роятно также, что они уже тогда стали пересе¬ 
ляться на Истрійскій полуостровъ, обитатели кое¬ 
го принадлежатъ , по своему нарѣчію, къ Хорват 
тамъ. Въ Далматской Хорватіи считалось оди- 
надцагпь жупъ, именно: СЫе\ѵіапа , т. е., Хлѣвио , 
нынѣ Ливно; Тгепігіпа , Цетина; Ііпоіа; РІеѵа; Ре- 
$епІа , Везента ; РагаіЬаІаззіа , Приморье ; ВгеЬега , 
Брибиръ; 1>Гопп, Нинъ; Тпіпа , Книнъ; 8іс1і'я§а ; N1- 
па; кромѣ того, еще три другія жупы, находившіяся 
подъ управленіемъ бана (вѣроятно родомъ Ава¬ 
ра ?), зависѣвшаго отъ Хорватскаго князя , имен¬ 
но: Кгпѵага или КгіБаза , Кривица или Кьрбава, Ьі- 
Іга, Лика, и Сиігіка , Гацко. Названія этвхъ жупъ 
и упомянутыхъ въ нихъ городовъ, показываютъ, 
что границы Далматской Хорватіи па сѣверъ про¬ 
стирались не далѣе Сеня (Сень) и Оточаца (Ото- 
чецъ). Вѣроятно, сѣверный край, отъ рѣки Арсіи 
и горы Албунонъ (Яворникъ?) по самую Купу, при*? 
надлежалъ Посавскому князю , владѣнія коего, ма¬ 
ло помалу , раздвинулись на востокъ до Дуная и 
Срема. Такимъ образомъ, Хорватія граничила на сѣ¬ 
верѣ съ Виндскимъ краемъ, принадлежавшимъ уже 
въ 631 г. Фурлянскому ( Фріюльскому ) маркгра¬ 
фу , на сѣверовостокѣ съ Папоиской Аваріей , на 
востокѣ и югѣ съ Сербіей , за рѣками Вьрбасомъ 
и Детиной. Отъ той и другой Хорватіи дол¬ 
жно отличать общину , состоявшую изъ нѣ¬ 
сколькихъ Поморскихъ городовъ и острововъ , не 
занятыхъ Хорватами , но постоянно находивших¬ 
ся подъ властію Византійскихъ императоровъ, впо- 
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слѣдствіи было пріобрѣтшихъ, на нѣкоторое время, 
себѣ свободу, но, подъ конецъ, доставшихся Хорва¬ 
тамъ. Вотъ этѣ города : Каизішп, Дубровникъ 
(Ка§и$а), Тгапдигіит , Трогиръ (Тгаи) , Біасіога , 
Задеръ (ІаЗега); острова: АгЬе , Рабъ, \Ѵек1а, Каркъ 
или Керкъ, Орзага , Осеро (АЬзогиз). Византійцы 
этѣ города и острова, для отличія отъ Славян¬ 
ской Хорватіи, всегда называли, по свѣдѣтельст- 
ву императ. Константина Багрянороднаго (7), Дал- 
матіей, а жителей ихъ Римлянами (Котапі). 
Кажется, достаточно будетъ сдѣсь этѣхъ предва¬ 
рительныхъ замѣчаній о разселеніи Хорватовъ въ 
Далмагпіи, Паноніи и Илирикѣ; подробнѣйшее же опи¬ 
саніе жилищъ ихъ предложимъ ниже (§. 34.) (8). 

2. Одолѣвъ Аваровъ и устроивъ у себя внут¬ 
ренній порядокъ, Хорваты, подобно Сербамъ, поселив¬ 
шимся въ сосѣдствѣ ихъ ок. 038 г., приняли, по стара¬ 
нію того же императора, Ираклія, св. крещеніе, изъ 
рукъ священниковъ , отправленныхъ къ нимъ, по 
его желанію, папой. Въ то время (ок. 640) кня¬ 
жилъ у нихъ Порга (9), сынъ одного изъ упомя¬ 
нутыхъ выше предводителей народа , вѣроятно 
Клукаса (10). Осторожный папа Іоанъ IV., заклю- 


(7) Сотиі, РогрЬ . Бе Асіт. Ітр. с. 29. 

(8) ЗсгШег П. '389 $ср Лпдеі 452—456. Мікосгі р. 55—154. 

(9) Съ эпгЁмъ, необыкновеннымъ, именемъ сравни имя Мор¬ 
довскаго князя, Пургасъ (Риг^ая), подъ 1229 г., въ Во¬ 
скрес. спискѣ I. 185—186. 

(10) Рагіаіі (Шуг. засг. III. 34.) и Мікосгі (ОЬ. Сго. 
358.) пологаютъ первое крещеніе Хорватовъ въ 671 
г., въ царствов. импер. Ираклія Константина Логопа¬ 
та, но это не справедливо, что каждый замѣтитъ, кто 
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пивъ съ новыми своими духовными чадами договоръ,, 
принялъ землю ихъ, отъ имени св. Петра, подъ 
свою защиту и обязалъ ихъ, кажется, по внуше¬ 
нію Византійской политики, воздерживаться*, отъ- 
всякаго рода вторженій въ^ чужія земли. Эта обя¬ 
занность , возложенная на нихъ, какъ членъ вѣро¬ 
исповѣданія, и утвержденная ими письменно и кля¬ 
твенно (11), препятствовала имъ распространять 
владѣнія свои покореніемъ сосѣдственныхъ земель, 
и потому заставила ихчі искать продовольствія и 
могущества своего въ земледѣліи, особенно морепла¬ 
ваніи и морской торговлѣ (12). Так. обр., они въ ко¬ 
роткое время чрезвычайно умножили свое народо¬ 
населеніе , богатство и силу (13). Хотя учрежде- 


шолько безъ предубѣжденія и въ связи прочтетъ извѣстіе- 
импер. Копст. Багрянор. (1>е АДт. I. с. 31—32). Въ самомъ. 
Дѣлѣ, Константинъ ясно говоритъ, что тотъ же са¬ 
мый императоръ, который призвалъ въ Илирикъ Хор¬ 
ватовъ и Сербовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и крестилъ ихъ. 
Ошибка эпіѣхъ писателей есть слѣдствіе сбивчиваго; 
лѣтосчисленія ихъ, по которому Хорваты пришли въ 
Далмагтю только въ 638 г., потомъ нѣсколько лѣтъ 
воевали съ Аварами, и потому не могли уже быть кре¬ 
щены Иракліемъ. Срав. §. 31. ч. 1. примѣч. II. Срав. 
также Ре]ас$етН Ш$Е. 8егЬ. р. 21—23. 

(11) Сопзі. Рогріі , Бе А. I. с. 31. ЗігШег П. 394. Сіііго^га* 
рЬіз ргоргііз баНз яапсСо РсЬго аро$(:о1о [игаѵегшЯ:. 

(12) Соп$1. Рогріі . Г)е А. I. с. 31. Ніушнпосіі паѵі^ііз (ва^епіз 
еЬ сопсіигіз) СЬгоѵаЬі, тегсаіиз {ѴечиепЬапЕ, ай е тропа 
ргойсізсипШг, оррісіаьіт сігситеипЬез Ра^апіат еС&іпит Баі- 
таііае ѴепеНаз шсріе. 

(13) Хорваты, по словамъ Константина, считали у себя 
60,000 конницы, 100,000 пѣхоты, 80 кораблей, въ каж¬ 
домъ по 40 человѣкъ , 100 гондолъ или меньшаго рода 
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те духовной власти (Константинъ говоритъ о 
постановленіи архіепископа, епископа , священни¬ 
ковъ и діяконовъ) и ревностное попеченіе многихъ 
изъ среди духовенства , особенно Іоана Равенска- 
го, архіепископа Сплитскаго, о просвѣщеніи народа, 
казалось, достаточно утвердили въ немъ Хрйспіі- 
янскую вѣру и зависимость отъ Византійскихъ 
императоровъ , однако же Хорваты и Сербы вско¬ 
рости освободились отъ того и другаго, отъ за¬ 
висимости и подданства совершенно, а отъ Хрі- 
сгпіянсгпва только отчасти. Въ царствованіе сла¬ 
быхъ Византійскихъ императоровъ, отъ Констан¬ 
тина И-го до Михаила ІІ-го, по прозванію Косноя¬ 
зычнаго (641 — 829), Хорваты, а вслѣдъ за ними, и 
Далматскіе города, мало помалу совершенно сбросили 
съ себя власть Грековъ, и сдѣлались вполнѣ сво¬ 
бодными (15). Этѣмъ объясняется, отъ чего, въ 
продолженіе почти двухъ сотъ лѣтъ , нигдѣ не 
находимъ ни какихъ извѣстій о перемѣнахъ, слу¬ 
чившихся у этого народа (16). Впрочемъ, Хорва- 


лодокъ въ 20 и 10 человѣкъ. Солзс. РогрН . Г)е А. I. с. Зі. 
Все это Энгелю кажется преувеличеннымъ. СезеЬ. ѵ. 
Баіш. 455. 

(14) Ре]асзеѵісН р. 23. По свидѣтельству Фомы , Сплит¬ 
скаго архидіякона, древнѣйшее Хорватское епископство, 
основанное при Іоанѣ Равенскомъ, находилось въ Дувнъ 
(Веітіпшт) и Сисекѣ (5івсіа). Еп%еІ 8. 457. 

(15) Солзі. РогрН. ар. $іг‘иіег II. 92. Ехсшза ргіша $иа зсгѵі- 
іиіс ірзі 5ропіе Ьаріізтит ргогзиз е]игаѵегипІ:. 

(16) Нѣкоторые писатели морской походъ Славянъ въ 
Апулію 662 г. при лису ютъ Хорватамъ. Митаіаті Аппаі. 
Ііаі. Т. IV. Ре^асзтсіі р. 23. Еп%еІ 8. 456. Напротивъ 
Лсемани (I. 380.) употребляетъ выраженіе 81аѵа 6с Ѵе- 
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ты , избѣгая меньшаго зла , власти слабыхъ Ви¬ 
зантійскихъ государей, вскорости впали гораздо 
въ большее несчастіе, въ тяжкое рабство Франк¬ 
скихъ притѣснителей. Потому что Франки, кои¬ 
ми тогда повелѣвалъ Карлъ Великій, разрушивъ 
Лангобардское королевство (774), завоевали Фур- 
ляніго (Фріуль) (774, 770) и покорили себѣ окон¬ 
чательно всѣхъ Виндовъ на Енжѣ (Энеѣ), въ Тиро¬ 
лѣ, Хорутаніи и Истріи, свергнувъ еще прежде воз¬ 
мутившагося Баварскаго князя, Тасилу, и усмиривъ 
союзниковъ его, Аваровъ (788); послѣ этого они не 
медлили распространять власть свою далѣе и далѣе 
.на юговостокъ, въ земляхъ Славянскихъ. Покореніе 
Хорватовъ было неизбѣжнымъ слѣдствіемъ перевѣса 
Франковъ въ этой части Европы- Возникавшее 
въ то время раздѣленіе церковной власти, Греческой 
и Римской, ненавистное соперничество между Грече¬ 
скими императорами и Германскими государями, на¬ 
конецъ , перевѣсъ побѣдоноснаго оружія Франковъ, 
все это обрушило на несчастныхъ Хорватовъ тя¬ 
желое иго неволи- Въ самомъ дѣлѣ , Франки , раз¬ 
бивши слабыхъ Византійцевъ въ кровопролит¬ 
номъ сраженіи въ Италіи (788), ворвались въ Ис- 
трію, Либурнію и Савскую Панонію, присоединили 
ихъ , по самый Дунай , къ своимъ владѣніямъ, и 
установили своихъ герцоговъ и маркграфовъ въ 


пеііагит ЙпіЬиз. Лѣтописецъ называетъ ихъ просто Зсіаѵі. 
Раиі. Віас . I. IV- с- 46. Можетъ быть, этѣ Славяне вы¬ 
шли изъ сѣверныхъ пристаней; но къ кому именно от¬ 
носились они, къ Хорутанскимъ ли Виндамъ, или Хорва¬ 
тамъ, не извѣстно. Выраженіе лѣтописца „сит тиііііи- 
сНпе паѵіит,“ говоритъ въ пользу послѣднихъ. Срав. 
§. 35. ч. 2. 
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Фурляніи и Исіпріи , коимъ подчинили туземныхъ 
Славянскихъ князей (789) (17).Такимъ образомъ,вели¬ 
кій Хорватскій жупанъ, пребывавшій въ Сисекъ, дос¬ 
тался подъ власть Франковъ, получилъ титло прави¬ 
теля (гесіог) и отданъ въ непосредственную зависи¬ 
мость Фурлянскаго маркграФа. Вѣроятно, тогда же 
учреждена была и пограничная Франкская отражавъ 
Сремѣ (Зігтіит), по коей онъ получилъ , впослѣд¬ 
ствіи, названіе РгапкосЬогіоп (18). Вскорѣ потомъ 
(ок. 806) и Далматскіе города отдались подъ 
защиту императора Карла (19), что было причи¬ 
ной сильныхъ споровъ между нимъ и Византій¬ 
скимъ императоромъ , Никифоромъ , кончившихся 
только ок. 810 г. договоромъ. Греческій импера- 


(17) Етп . Ѵка Кагоіі ар. Регіг I. 451. Ір5е (Кагоіиз) иігат- 
дие Раппопіат еЬ аброзііат іп акега БапиЪіі гіра Баііат , 
Нкігіат диосріе еЬ Ьіѣигпіаш, аЦие Баітаііат, ехсеркз та- 
гііітіз сіѵкаІіЬиз, сріаз оЬ атісШат еі: ]ипсі:ит сит ео Іоебиз 
СопзіагПіпороІкапшп ІтрегаЕогет ЬаЬеге регтізк.. . На рег- 
ботик, иі саз ігіЬиіагіаз еШсегеС. Что такое сдѣсь Бака ? 
Есть ли это Б. тебкеіч-апеа или гірепз ? — Лѣтосчисле¬ 
ніе пе вѣрно. Микоціь подробно доказываетъ, что поко¬ 
реніе это случилось 791 г., во время похода Пипина , 
Италіянскаго короля, противъ Аваровъ. Оь. СгоаЬ р. 
224 — 233. Со-зсѣмъ и наго мнѣнія объ этомъ Лин- 
гартъ II. 171—174. 

(18) Еісеі. Скоп . ас), а. 1123, 1154. еб. Ѵеп. р. 10. ХігіПег 
III. 636, 641. Тамъ же находилось и мѣстечко Ггапса- 
ѵіііа , о которомъ упоминаютъ Ансбертъ и др. подъ 
1189 г., называвшееся, во время Римлянъ, Вибаііа, по¬ 
томъ Мадьярами переименованное въ Шбу - Оіазг, нынѣ 
МогкЦеІоз. 

(19) Епк л Апп, а. 806. Мікосй р. 231. 
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шоръ уступилъ Нѣмецкому свою слабую власть 
надъ Далматской Хорватіей, выговоривъ, однако 
же, себѣ города : Задеръ , Трогиръ , Сплитъ, Ду¬ 
бровникъ, а изъ острововъ : Осеро, Рабъ и Керкъ, 
или тогдашнюю, такъ называемую, Далмашію (20). 
Итакъ, обѣ Хорватскія общины т. е., Дал¬ 
матская и Посавская , въ началѣ 9-го стол, нахо¬ 
дились уже подъ верховной властію Франковъ. По 
смерти импер. Карла (814) гордые Франки стали 
жестоко обходиться съ Хорватами. Бъ царство¬ 
ваніе Людвика Кадолахъ , Фурлянскій герцогъ , ва- 
салъ Франковъ , завелъ споръ о Далматскихъ гра¬ 
ницахъ съ императ. Львомъ Армяниномъ, на что 
Греки жаловались на сеймѣ въ Цахахъ (Ахенѣ) 

817 г. (21), и, вмѣстѣ съ тѣмъ, своевольно утѣ¬ 
снялъ Хорватовъ. Людивитъ, Великій жупанъ По- 
савскихъ Хорватовъ, не могши долѣе сносить гор¬ 
дости и дерзости этого выродка , началъ искать 
средствъ къ освобожденію себя и своего народа отъ 
нестерпимаго рабства. А потому, онъ , на сеймѣ 

818 г., предложилъ жалобу черезъ своего посла , 
въ коей обвинялъ герцога, Кадолаха, въ самой сви¬ 
рѣпой , жестокости; по жалоба его, какъ жалоба 
Славянина, не была принята Франками, и сѣтова¬ 
нія его признаны клеветой (22)! Не надѣясь вовсеиай- 


(20) Епк. Ѵііа Кагоіі 1. с. МікоЫ р. 233. 

(21) Еіпіі . Апп. а. 817. 

(22) Шпк> Апп. а. 818. Ѵка НІисіоѵ. а. 818. Франкскіе лѣ¬ 
тописцы обвиняютъ Людивигпа во лжѣ и лукавствѣ; но, 
ради Бога, какъ можно отвергать свѣдѣшельсшво 
безпристрастнаго Константина Багрянороднаго ? Лю¬ 
дивитъ, готовясь уже къ войнѣ, все еще искалъ мира, на 
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ши справедливости законнымъ образомъ , онъ рѣ¬ 
шился получишь ее силой: соединился съ сосѣдними 
Виндами и отказалъ Франкамъ въ повиновеніи (819). 
Напрасно Франки предпринимали прошивъ него три 
похода (820); наконецъ, въ четвертый, они высту¬ 
пили съ войскомъ , въ гари раза многочисленнѣй¬ 
шимъ, и Людивитъ, оставленный союзниками сво¬ 
ими , Виндами (821), принужденъ былъ бѣжать 
изъ Сисека въ Сербію (вѣроятно Боснію , 822 г.), 
а оттуда, убивъ жупана, у котораго гостилъ (23), 
ушелъ въ Далматію, гдѣ Лютомыслъ, дядя Вели¬ 
каго жупана, Борны , предалъ его самаго смерти 
823 г., безъ сомнѣнія, желая, прислужиться Фран¬ 
камъ. Слѣдовательно, главной причиной несчастна¬ 
го паденія Людивита и разрушенія государства По- 
савскихъ Хорватовъ, присоединеннаго, вскорѣ по¬ 
томъ, къ Далматскому, было разъединеніе Далмат¬ 
скихъ и Посавскихъ Хорватовъ, потому что пер¬ 
вые , оставшись подъ властію Франковъ , всѣми 
силами старались подрыть свободу ненавистныхъ 
имъ , своихъ Посавскихъ , братьевъ. Борна , князь 
Далматскихъ Хорватовъ (по Эйнгарду сіих Баіта- 
Бае еЬ ЫЬигтае), усиливъ себя выходцами, Булгар- 
скими Славянами , Кучанами и Тимочаиами, еще на 
сеймѣ 818 г. дѣйствовалъ заодно съ Франками, 
разумѣется съ цѣлію погубить Людивита , а на 
другой годъ (819) онъ открыто возсталъ про- 


который гордые Франки не хотѣли согласиться (сіе 
(гесопсіІіаЕіопе /гизЕга а§іь. ѴіЕа Ніисіоѵ.). 

(23) Такъ объ этомъ говоритъ Эйнгардъ, Людивитовъ 
врагъ; другихъ , безпристрастныхъ , свидѣтельствъ 
нѣтъ, а потому и не льзя произнести конечнаго*суда о 
проступкѣ Людивита. 
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шивъ Посавскихъ Хорватовъ, и заставилъ не 
только Ллодивигпова тестя , Драгомужа, отпасть 
отъ зятя, но старался и иными средствами вредить 
противнику своему до самой своей смерти 821 г. Пре¬ 
емникомъ ему былъ племянникъ его, Ладиславъ (24) 
или Владиславъ (25), избранный Нѣмецкимъ импера¬ 
торомъ. Въ царствованіе этого раба иноземцевъ обру¬ 
шились на головы утѣсненныхъ Хорватовъ самыя 
ужасныя бѣдствія. Сюда причисляемъ мы, по всему 
праву, тѣ неслыханныя жестокости Франковъ съ 
Хорватами, разсказываемыя намъ Константиномъ Ба¬ 
грянороднымъ, въ слѣдствіе которыхъ, наконецъ, на¬ 
родъ возмутился, убилъ Франкскаго намѣстника, Ко- 
цилина, велъ цѣлыя семь лѣтъ войну съ своими при¬ 
тѣснителями, и, напослѣдокъ, одол ѣлъ ихъ (26). Не¬ 
нависть, злоба и жажда мщенія побудили Франковъ 
обратиться къ такимъ злодѣйскимъ поступкамъ 
съ бѣднымъ и невиннымъ народомъ , коихъ одно 


(24) Это есть Хорватская Форма извѣстнаго Славянска¬ 
го имени Владиславъ (срав. Хорв. ласъ, ластовица, ла¬ 
дамъ, ладавецъ , вм. власъ , властовица , владамъ, вла- 
давецъ, и гп. п.). 

(25) ШпН. Апп. а. 819, 820, 821 , 822, 823. Ѵііа НІисІоѵ. 
Ітр. а. 819, 820, 821, 823. 

(26) Энгелъ (453) ошибается, относя этѣ событія къ 
630—640 г., т. е., тотчасъ по утвержденіи Хорватовъ 
въ И лирикѣ. Онъ считалъ господство Франковъ надъ 
Далматами продолженіемъ власти ихъ надъ Ъвло- 
хорватами ! Къ этому привело его ложное мнѣніе о 
зависимости Бѣл ох о рва шовъ отъ Фрапковъ и нехропо- 
логическій разсказъ этѣхъ происшествій Конст. Багря¬ 
нороднымъ. Бе А. I. с. 30. Срав. Ре]ас$еѵіс1і р. 37. Арр. 
ХХХП. Шосгі р. 271—277, 362—370. 
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уже воспоминаніе возмущаетъ человѣческое чув¬ 
ство. „Франки до того остервенились , — гово¬ 
ритъ Константинъ Багрянородный, — что убивали 
младенцевъ даже при сосцахъ матерей и бросали 
ихъ псамъ (27).“ Хорваты не могли долѣе сносить 
такихъ злодѣяній, возстали и предали смерти кня¬ 
зей, поставленныхъ надъ ними Франками (Людимы- 
сла и друг.). Поэтому выступило противъ нихъ 
многочисленное войско Франковъ. Но Хорваты, 
хотя съ усиліемъ, однако же одержали верхъ падъ 
Франками , и лишили жизни, по словамъ Констан¬ 
тина , даже самаго предводителя ихъ , Коцилина 
(28). Это случилось въ царствованіе князя Пори- 
на , 825—830 г. Пріобрѣтши полную свободу и 
независимость , они не мѣшкали возобновить до¬ 
говоръ свой съ папой , подтвердивъ оный обраще¬ 
ніемъ своимъ въ Христіанство, отъ котораго бы¬ 
ло отпали. Вѣроятно, цѣлію ихъ было при этомъ 


(27) Соті . Рогріі . Бе А. I. с. 30. <5 ЧгіПсг II. 392. ТапЬа іп 

соз сгшіеШаи иІеЬапІиг Ггапсі, иЬ ІасЕепЬез асІЬис еогит ри- 
его5 оссісіепііез сапіЬиз оЪрсегепС. Мы имѣемъ множество 
свидѣтельствъ о жестокостяхъ подобнаго рода Фран¬ 
ковъ, совершенныхъ ими также и въ другихъ странахъ, 
И а пр. Ѵііа 8. Еизісіі ар. Вощиеі ІП. 429. Сігситсріафіе ге 5 - 
рісіепз сегпЦ 1і§аі:о5, ^ио5 ге^аііз ехегсііиз (Ргапсошт) (іисеЬаі: 
сарііѵоз (ех Нізрапіа) тоге сапит Ьіпоа еі Ыоо$ іпаітиі со- 
ри1аЮ5, ей. Срав. с. 72. Ргес2с%аг о вѣроломномъ избитін 
цѣлаго поколѣнія несчастныхъ Булгаръ, искавшихъ 630 г. 
убѣжища у Франковъ въ Баваріи (см. §. 39. ч. 2). 

(28) Кажется , Коцилипъ одно и тоже лице съ Госили- 
бомъ жизнеописателя импер. Людвика, который, однакоже, 
не былъ убитъ Хорватами , какъ увѣряетъ Констан¬ 
тинъ, напротивъ, обезглавленъ въ 834 г., по повелѣнііо 
императора. Ви СНезпе Ні$і. Ргапс. Зсгірі. II. 312. 
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найти себѣ сильнаго заступника противъ новыхъ 
нападеній Франковъ (29)> ЕГоринъ спокойно повелѣ¬ 
валъ соединенными Хорватами, кажется, отъ моря 
Адріатическаго до предѣловъ нынѣшней Славо¬ 
ніи , и имѣлъ еще подъ собою бана , завѣдывавша- 
го тремя жупами. Напротивъ , краемъ, лежащимъ 
между Дравой и Савой , или нынѣшней Славоніей , 
по крайней мѣрѣ восточной ея половиной, овла¬ 
дѣли Булгары во время продолжительныхъ войнъ 
Хорватовъ съ Франками , начавшіе тогда раздви¬ 
гать предѣлы своихъ владѣній за Дравой по самую 
верхнюю Панонію (срав. §. 29- ч. 5.) (30). Въ 
царствованіе безпечнаго импер., Михаила Косноязыч¬ 
наго (Балба; 822—829), наконецъ и Далматская об¬ 
щина, состоявшая изъ упомянутыхъ выше городовъ 
и острововъ, отпала отъ Грековъ, а городъ Задеръ 


(29) Нѣкоторые писатели утверждаютъ , будто бы По- 
савскіе Хорваты и потомъ еще признавали надъ собой 
верховную власть Франковъ, давшихъ имъ князей Ра- 
тиміра, При би ну, Коцела ; но уже Микоци (СИ. Сгоаі. 
с. 1Л §. 4, 5. р. 277—298) ясно доказалъ несправедли¬ 
вость этого мнѣнія, что подтверждается, сверхъ 
того , также снесеніемъ между собой и другихъ о 
томъ свидѣтельствъ, особенно РгаесерС. Ілісіоѵ. Ітр. сіе 
<1іѵі5. ге§пі зиі а. 830. ар. Рсгіг. Ш. 356—359. По сло¬ 
вамъ Микоци Хорваты 9-го стол, были только подъ 
защитой (сііещеіа), отнюдь же не въ зависимости, Нѣ¬ 
мецкихъ императоровъ. Впрочемъ и это сомнительно. 

(30) Ліпіі. апп. а. 824, 825, 826, 827, 828. Ѵіьа Нішіоѵ. 
Ітр. а. 825, 828. Етіхагйі ВиШ . апп. а. 828 , 829. Под¬ 
робнѣе о гпомъ разсуждаютъ ТЬ. ВоШпег и Рг. ОеШег 
Ѵег$. йЬ. <1. ѴсгЬаІІп. сіег бзіі. Сгйпгргоѵіпг *и Ваусгп ипісг* 
<1. Когоііпдсі-п. \Ѵіеп 1796. 8. 
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избралъ себѣ особеннаго правителя , называвшаго¬ 
ся сіих, Посербски дуждъ, Италіянск. (1о§е (31). 

3. По смерти Порина господствовалъ нисколь¬ 
ко времени (836) въ Хорватіи Моиславъ (въ грам. 
Терпиміра Мі$1аѵи$ , у Дамдула Миу$сІаѵи$) , во¬ 
зобновившій мирный договоръ 836 г. съ Пе¬ 
тромъ Традоникомъ , Венеціанскимъ дожомъ (32). 
Преемникъ его, Терпиміръ, далъ 4-го Мая, 837 г., 
Сплитской церкви грамоту , коей подтверждалъ 
доходы , дарованные ей предмѣстникомъ его, кня¬ 
земъ Моиславомъ: это —самая древнѣйшая изъ до¬ 
шедшихъ къ намъ Латинскихъ грамотъ изъ канце¬ 
ляріи Хорватскихъ князей (33). Въ его время 
пришелъ изъ сосѣдственпой Франціи, т. е., Ист- 
ріи или Карніоліи (е Ргапсіа, діте іпіег СЬгоѵаІіат 
еі Ѵеоеііат тесііа езі) благочестивый странникъ , 
Мартинъ, который одѣвался въ свѣтское платье, 
и котораго, по причинѣ хромоты и слабости его, но¬ 
сили четыре служителя: онъ творилъ чудеса и ди¬ 
вы, и тѣмъ много способствовалъ къ утвержденію 
народа въ Христіанской вѣрѣ и сохраненію догово¬ 
ра съ папой (34). Раіпиміръ, Славянскій князь, къ ко¬ 
ему ушелъ изъ Моравіи, ок. 836 г., Прибино, былъ, 
кажется, просто только Хорватскимъ баномъ или 


(31) Сопьі . Рогріи ар. Зігіи. II. 88 —93, 392 — 397. Еіщеі 
455 —459. Мікосй с. V. §. 1—5. р. 224—298. 

(32) Дандулъ несправедливо относитъ это къ 839 г. Ль- 
ьетапі Каіепсі. Т. IV. Р* II. р, 299. 

(33) Хорватскіе дъеписагпели, ссылаясь па эту грамоту, 
утверждаютъ, что границы Хорватіи простирались 
въ то время до самаго Дуная; но этого не льзя согла¬ 
сить съ тогдашнимъ обладаніемъ Булгаръ Сремомъ. 

(34) Соті. Рогр/і. Ве А. I. с. 31. ЗігШег II. 394. 
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Мсупаномъ, но отнюдь не повелителемъ цѣлаго народа 
(35). Между 868 и 878 Г.* при пособіи импер. Васи¬ 
лія Македонянина, сдѣлался Хорватскимъ княземъ 
Седеславъ или Сдеславъ , родственникъ Терииміра, 
мимо сыновей послѣдняго, удаленныхъ отъ престола. 
При немъ Хорваты поддались снова верховному по¬ 
кровительству Византійскихъ императоровъ , от¬ 
ступивъ вмѣстѣ съ тѣмъ опіъ Римскаго папы и 
перешедъ на сторону Цареградскаго пашрілрха. 
Главной причиной этой перемѣны было введеніе 
Славянскаго богослуженія въ Булгаріи, между Панон- 
скими Славянами и въ Моравіи * которое столько 
полюбилось сосѣднимъ Сербамъ и Хорватамъ, до¬ 
толѣ , по недостатку наставленія въ вѣрѣ па 
родномъ языкѣ , непостояннымъ въ ней ^ что 
первые изъ нихъ сами просили у императора Ва¬ 
силія учителей и приняли крещеніе (срав. §. 31 * 
ч. 2. §. 32. ч. 3*). Вѣроятно* въ то же время , 
т. е., окі 868 и слѣд. г.* введено было Славян¬ 
ское богослуженіе и въ Хорватіи * потому что 
879 г. папа Іоанъ VIII. хвалилъ вт> своемъ по¬ 
сланіи не только князя Браниміра, врага и преем¬ 
ника Сдеславова і за присоединеніе его къ Римской 
Церкви (36), но также увѣщевалъ твердо пребывать 
въ вѣрѣ и Солинское духовенство , равнымъ обра* 
зомъ отпавшее отъ Грековъ (37). Императоръ Ва- 


(35) Аппоп. БаІізЬ* Бс Сопѵегз. Сагапі. ар. Корііаг р. ЬХХІѴ. 
Срав. Еп%сІ. 8. 460. Долинеръ ошибается, выдавая этого 
Ратиміра за Кръсиміра, Хорватскаго князя. 

(36) Ад. §гетіит засгае зеДіз *е<Зетие 1 Й зіізсірітиз.— Посланіе па¬ 
пы Іоана VIII. 879 п, Іюня 7-го. Ерізі. ч. 184. 

(37) 5і а1ідиі<1 де рагіе Сгаесогит ѵеі ЗІаѵогит зирег ѵе- 
зіга а<1 поз геѵегзіопс ѵеі сопзесгаііопе аиі сіе раіііі регсер- 

2 
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силій, изъ особенной благосклонности къ духов¬ 
нымъ своимъ мадамъ, повелѣлъ, чтобы Далматскіе, го¬ 
рода и острова , находящіеся въ вѣдѣніи импера¬ 
торскаго начальника , взносили впередъ годовую 
дань за покровительство Великому Хорватскому 
жупану (38). Наоборотъ, Хорваты и Сербы 868 г. 
помогали импер. Василію противъ Сарацинъ въ 
Италіи, подъ городъ Баромъ, въ то самое время, 
какъ Неречане ворвались въ ихъ земли (срав. §. 32. 
ч. 4.). Въ мѣсяцѣ Маѣ 879 г. Сдеславъ, какъ мы 
уже выше сказали , былъ убитъ Браннміромъ, ко¬ 
торый, овладѣвъ столицей % тотчасъ отдался, со 
всѣмъ своимъ народом!», подъ покровительство Рим¬ 
скаго папы. Съ этой цѣлію онъ отправилъ въ 
Римъ Феодосія , Пинскаго діякона , для посвященія 
въ епископы самымъ папой , потому что Іоанъ , 
архипресвитеръ Солшіекій, Виталій, епископъ Задер- 
скій, Доминикъ, епископъ Осерскій, и др., держась 
Восточной Церкви, пе ухоживали о полученіи изъ Ри¬ 
ма подтвержденія себѣ въ своихъ мѣстахъ; впрочемъ 
папа, упрекая ихъ въ томъ, говорилъ, что онъ го¬ 
товъ имъ простить это за прежнее ихъ поведеніе, 
если только причиной того была боязнь Грековъ и 
Козаровъ. Но какъ мало уважали они это, доказатель¬ 
ствомъ тому посвященіе Валпертомъ, Фотісвьшъ 
и а м ѣ с т и и к о м ъ, А к в и л с п с к и м ъ п а т р і я р хомъ, М а ри и а 
въ Сплитскіе архіепископы. Много прошло времени, 


Попе <1иЪЦаЙ$. Посланіе папы Іоана VIII. г. 879 г.^ Іюня 
10-го дм. Ерізі. ч. 190. АсІ Заіопііапоа сіегісоя. 

(38) Сплитъ платилъ 200, Троги ръ 100, Задеръ 110, 
Осеро 100, Рабт> 1 (Ю. Векія 100, и того 710 червонцевъ., 

* Громѣ того, посылали плоды, вино, ит.д, Соп$і л Рогріи 
А. I. с. 30. 

(39) Сати Рогріи Бе А. I. с. 31. б* */ гШ* II. 395. 
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пока, наконецъ, совершенно вытѣснено было Гре¬ 
ческое исповѣданіе изъ Хорватіи ; впрочемъ, Сла¬ 
вянская литургія , по изобрѣтеніи Глагольскаго 
письма , удержалась большею частію въ ней. Во 
время господства Браниміра Хорваты не зависѣли 
ни отъ Византійцевъ, ни огпъ Франковъ. Не извѣ¬ 
стно , когда именно случилось вторженіе Булгаръ 
въ Хорватію подъ предводительствомъ князя Михаи¬ 
ла Бориса, владѣвшаго съ 843 по 885, во время ли 
этого Великаго жупана, или предшественника его, 
Сдеслава. Вѣроятно, вторженіе эшо произведено бы¬ 
ло изъ нынѣшней Славоніи, въ восточной части коей 
господствовали тогда Булгары. Не успѣвъ ни въ чемъ, 
Борисі» помирился съ Хорватами, оставаясь потомъ 
въ постоянной съ ними пріязни , возобновляемой 
время отъ времени, взаимными дарами (39). Браниміру 
наслѣдовалъ Му т тиръ или Мунтнміръ, Лоцерконн. 
(Кирил.) Мягпимиръ (ок. 882), младшій сынъ Терни- 
міра, одолѣвшій н удалившій вооруженною рукой оіпъ 
престола старшаго брата своего , Крѣсиміра (40). 
Онъ, 892 г., подтвердилъ упомянутую выше гра¬ 
моту своего отца , Терпиміра , въ которой , по 
этому случаю, въ первый разъ находимъ извѣстіе 
о государственныхъ чиновникахъ , исчисляемыхъ 
тутъ поименно («Іир. Раіаі., МассесЬагша (41), Саѵаі- 


(40) Свѣдѣтельства Константина и Даидула о сыновь¬ 
яхъ Терпиміра согласилъ между собой Микоци р. 387— 
391. Мунпшміръ былъ, по словамъ посланія папы Іоапа 
ѴІП., приверженцемъ Грековъ. Тітоп Іта§о Нип§. 164. 

. 8аІа^іи$ 442. 

(41) По мнѣнію Дю-Каижа тоже, что Мадтіз Сосиз ; но 
я думаю^ скорѣе Сіаѵі^ег, буздо/ апопоша, срав. Древне- 
греческ. /лаг^оѵна , Среднелатинск. шахиса , тахиса , 
сіаѵа. 


2 * 
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Ілгіив, Сатегагіив, Ріпсегпагіиз , Атгидег). Въ прав¬ 
леніе этого князя Сербскіе князья , Петръ Гой- 
пиковпчь и Прибиелавъ, Бранъ и Степанъ Мунти- 
міровичи, оспоривая другъ у друга престолъ и без- 
покоемые Булгарами, искали* одинъ за другимъ, убѣ¬ 
жища въ Хорватіи, и старались отсюда * пользуясь 
случаемъ, достигнуть цѣли своихъ растроенныхъ на-* 
мѣреній (§. 31. Чі 2.). Около 900 г. возсѣлъ на Ве- 
ликожупаискій престолъ, въ глубокой старости, 
Крѣсиміръ , старшій сынъ Терпимірбвъ, владѣвшій 
до 912 Г. (42). Сынъ и преемникъ его * Миро¬ 
слава^ па четвертомъ году (917) господства сво- 
его, былъ лишенъ жизни Хорватскимъ баномъ, 
Прибиной (РгіЬітіп); внутреннія смятенія, происшед¬ 
шія отъ того, чрезвычайно ослабили Хорватское 
государство; да и самому Прибинѣ не посчастливи¬ 
лось долго насладиться похищеннымъ имъ достоин¬ 
ствомъ. Около 920 г. вступилъ во Владѣніе Хорва¬ 
тіей Том пела въ, извѣстный по посланію, писанному 
къ нему папой, Іоаномъ X. При немъ 925 г. былъ 
Церковный соборъ въ Сплитѣ , ііа которомъ Сла¬ 
вянская литургія была строго запрещена. Въ это 
время Сплитскимъ архіепископомъ былъ Іоанъ III.* 
называемый нѣкоторыми Януаріемъ (43). На дру- 


(42) У Дандула вм. Крѣсиміра стоитъ 8іга§іга и Зигі^па, 
что, очевидно, ошибочно. 

(43) Объ этомъ соборъ подробно разсуждаетъ Фарла - 
ти І1І. засг. Ш. 84—102, не сомнѣваясь въ подложно¬ 
сти его актовъ. Напротивъ, Люцій почитаетъ ихъ 
выдуманными, не приводя, впрочемъ, достаточныхъ до¬ 
водовъ. Въ этѣхъ актахъ читаемъ : ТІІ: гшііиз ерізсориз 
позігас ргоѵіпсіае аисіеаі: іп <|ио1іЪеІ ^габгі зіаѵіпіса ]іп*иа 
ргоппоѵеге (подразум. дистІіЬеі) ; іатеп іп сіегісаіи ес то- 
пасЬ&Іи 4ео сіеаегѵіѵе (подразум, ^иі іатеп рготоіі ашіі, іп 
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гомъ соборѣ, 928 г., учреждены были въ Хорва¬ 
тіи шри новыя епископства, именно въ Скрадинѣ, 
С и сект», и Дувнѣ. Въ его же время Сербскій князь, 
Захарій, убѣгая притѣсненій Булгаръ , ушелъ въ 
Хорватію (924) съ значительной частію своего 
народа, возвратившагося оттуда на свою родину 
только по освобожденіи ея Чеславомъ 934 г. (§. 
32. ч. 2.). Вѣроятно , дружескія связи Сербовъ съ 
Хорватами, подали поводъ воинственному и власто¬ 
любивому Булгарскому Симеону сдѣлать (927) не¬ 
удачное вторженіе въ Хорватію подъ начальст¬ 
вомъ Алогоботура. Войско его, вступившее въ Хор¬ 
ватію , было на голову разбито (§. 29. ч. 7.). 
Около 940 г. взошелъ на престолъ Годаміръ (по 
другимъ Чедоміръ) (44), а по немъ, 958, внукъ его, 
по дочери , Крѣсиміръ II., по прозванію Большій. 
Онъ-то воззвалъ къ новой жизни, свое отечество , 
сильно было упавшее и истерзанное усобицами , 
произведенными Лрибиной (45). 

4. Преемникъ Крѣсиміру была. Держиславъ , 
младшій сынъ его , похитившій престола» у стар¬ 
шаго своего брата, Крѣсиэдіра III. (990). Видя о- 
громность и силу своего княжества, возрожденна¬ 
го ошцемъ его, онъ не. удовольствовался титломъ 


сктісаіи еі; топасЪаИі сісо бязегѵпе. роіегти). іп 5 иа 

ессіечіа 5іпаі еит тіхзаз^ іасеге 5 ргаеіёг, яі. песеззНаЬет $асеі> 
боііігп ЬаЬсгеІ, ре г 5 ирр 1 ісаііопст а Котапо РоіНіПсс Нсеп- 
Сіаш еі 5 асепіоІ:а 1 І 8 тігшіегіі ЬгіЬиаІ:. РагШі III. 97. 

(44) ДІоісдейскій священникъ называетъ Чедоміра Хор¬ 
ватскимъ баномъ. Очень вѣроятно , что Чедоміръ и 
Годиміръ суть дѣйствительно два разныя лица. 

(45) Сопзі. Рогрк др. 8іѵіи> II. 394—399, Лпдеі. 459—.-466. 
Мікосгі 370—402. 
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Велйкаго жупа и князя , употреблявшагося всѣми 
его предшественниками (46), но , отдавшись подъ 
покровительство Византійскихъ императоровъ, Ва« 
силія и Константина, получилъ отъ нихъ, по сло¬ 
вамъ Фомы Сплитскаго, знаки королевскаго досто¬ 
инства, удержаннаго потомъ уже всъми его преемни¬ 
ками. По свьдъше.льству упомянутаго архидіакона, 
довольно , впрочемъ , сомнительному , къ королев¬ 
ству его принадлежали также Перст в а и Захлумье. 
Но и его господство нс обошлось безъ несчастій. 
Веиеціянскій воевода , Петръ Урсеолъ (Іігзеоіиз 
II.,) отторгъ подъ власть Венеціанъ поморскую 
Далматію, т. е., города Задеръ, Трогиръ , Сплитъ, 
и острова Керкъ , Рабъ и Корчулу , принадлежав- 


(46) Нѣтъ сомнѣнія, что Хорватскіе князья, подобію Серб¬ 
скимъ, называли себя Великими жупанами. Греки именова¬ 
ли ихъ сірх°ѵ т Е$ (ргіпсірез; такъ, по крайней мърв, Кон 
стантинъ Багрянородный безпрестанно называетъ ихъ), 
на пр. надпись на посланіи: еі$ гоѵ арх° Ута Xроо/Зап іа$, 
которое, какъ и другія письма, печаталось золотой бу л ой. 
ПолатнпЪ, особенно у иноземцевъ, они назывались различ¬ 
но, то Ма§пі Іирапі, Ме"а]нрат (ІппосепС. III. РР. 1. I еі2 ері$1:. 
іп асГ. ер, ТЬотаз АгсМсІійс. ШчС. Уаі. с. 26.), то Сотіісз (въ 
посланіяхъ папы къ Седиелапу и Брапиміру 879, вм. Ма^пі 
Сотііез , Велик, жупан.); по обыкновеннее всего <3исс5, 
на пр. Борна сіих ІЫт. еЬ Щтт. 818 — 822 у ЕіпЬ, 
Моиміръ и Терпим 'ръ (І11СС5 въ грам. 837, IV] унт и міръ 
(Іих въ грам. 892. А какъ верховные повелители Примор¬ 
скихъ городовъ и острововъ (Да л магніи) и, вмъсгпъ съ 
тѣмъ, подданные Византійскихъ императоровъ, почте¬ 
ны были отъ эт ихъ посл ѣднихъ титломъ сопхиі, раігісіиз, 
сраісЬп, па пр. Томиславъ въ бумагахъ Сплитскаго со¬ 
бора называется гех и сопзиі, и т. д. Во время извѣстнаго 
своей худой славой господства Франковъ между Савой и 
Дравой, Франкскіе лътотісцы называли Людевита, Вели¬ 
каго МеждурБцкаго жупана въ Сисекъ 818—823, просто 
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шіе было Хорватамъ ок. Л 22 лѣгпъ, а самъ при¬ 
нялъ титло Далматскаго воеводы (сіих Оаітаііае , 
995). Хотя, іп> грамотъ 1000 г., Держиславъ все 
еще называется королемъ, однако уже въ эгпомъ са- 
момъ году смѣнилъ его, старшій братъ его, Крѣ- 
симіръ III (какъ король I.). , до тѣхъ поръ поль¬ 
зовавшійся титломъ патриція , даннымъ ему Ви¬ 
зантійскимъ императоромъ. Онъ, стараясь выгнать 
Веиеціянъ изъ Далмагпіи, потерпѣлъ пораженіе 1018 
г. у Задера. Въ это же самое время , по конеч¬ 
номъ паденіи Булгаріи и покореніи Сербіи, власть 
Византійскихъ императоровъ начала было сильно 
тяготѣть и надъ Хорватами. Кедринъ и Зопара 
разсказываютъ, что по завоеваніи Булгаріи , со- 
сѣдствешіая ей Хорватія, съ своими двумя брать- 


гссіог. Люцій и Микоци ошибаются,. утверждая, будто 
бы Хорватскіе князья сперва назывались банами , и 
только по изгнаніи Франковъ (830) начали именовать¬ 
ся воеводами (биссз), предоставивъ титло бана первому 
изъ жупановъ. Владѣтельные князья никогда не назы¬ 
вались у Славянъ банами. По евѣдѣшельству К о пет. 
Багряпор. баномъ въ Хорватіи былъ первый изъ жупа¬ 
новъ по Великомъ жупанѣ, имѣвшій подъ своей властью 
три жупы, Гацко, Лику и Кьрбаву , между тѣм-ь какъ 
остальные жупаны за вѣды вал и каждый одной только 
жупой. Напротивъ, князь или Великій жупанъ повелѣ¬ 
валъ всей землей. Точно такимъ же образомъ и въ 
Сербіи Боснійскій жупанъ, какъ первый по Великомъ жу¬ 
панѣ , очень рано пользовался титломъ бана* впослѣд¬ 
ствіи были баны въ Мачвѣ, Северин в , и т. д. Безъ 
сомнѣнія, достоинство это занято у Аваръ, именно 
тотчасъ по отнятіи у нихъ Нл крика (ок. 640), а не 
въ 9-мъ только стол. Такъ, у Аваровъ былъ баянъ, ба- 
анъ, бапъ, лице, отличное отъ хана или хагана, и отъ 
него зависѣвшее. 
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ями-князъями, тоже поддалась императору (47), и 
что для того должно было прибѣгнуть къ тайному 
убійству одного только Сремскаго князя, Сермона, 
Нестонрова брата, и владѣнія его взять силой (1019) 
(48). Впрочемъ, зная, что зтѣ же самые историки, 
а по примѣру ихъ, и нѣкоторые позднѣйшіе Ви¬ 
зантійцы, именно НикиФоръ Бріеній и Никита Хо- 
ніятъ, навязываютъ, въ несобственномъ смыслѣ, на¬ 
званіе Хорватовъ и самымъ Сербамъ (49), думаю, что 
упомянятое подданство должно относить не къ 
Хорватамъ, а къ Сербамъ, особенно потому, что пер¬ 
вые не могли быть непосредственными сосѣдями 
Булгароръ(сопІегтіпа депя), напротивъ одни лишь по¬ 
слѣдніе. Далѣе, Сермонъ, злодѣйски убитый импера¬ 
торскимъ намѣстникомъ, былъ, кажется , только 
удѣльнымъ Хорватскимъ княземъ въ восточной ча¬ 
стя Славоніи, принадлежавшей Булгарамъ въ 9 и 
10-мъ ст., который, пользуясь благопріятнымъ мгиоі 
реніемъ, началъ было, во время паденія Болгаріи, играть 


(47) Свф\ еС Топаг. ар. ЗігШ. II. 399. ЗцЪасіа Виі^агіа ітре- 
уаіогі 5езе сіесікііі; еііат сопіегтіпа С1іогѵа(;огит §еп 5 еЬ е]и$ 
рѵіпсірез Ггаігеа (іио. 

(48) СеЗг. еіЯопаг.. 1. с. ' О тоѵ 2ірріоѵ нрагсйѵ^ оІбеХсрбд 
гоѵ Nібгоууоѵ Эірілооѵ. 

(49) Топах. еС Сесіг. ар. ЗігііС. II. 400, 661. Срп§ СгрѵаЬогит, 
ЧЦ05 поппиііі 8сі‘ѵіо5 ѵосапі:, Виі^агіат оссираге а*огс 58 а е&І. 
Шсеріь. Вгуепп . ар. ЗіхШ. II. 401. СКогрѵаП еі Ьіосіепяез... 
гсЪеІІатез ІЛугісит ірГезіаЬаги. УѴіс. Скоп. ар. ЗЩ((, II. 190 — 
191, 402, 5іерЬапч$ Кеетапез Сгаѵаііага сі СаПагогит йощі- 
паПіт 5іЬі ѵіпсІісаЬар. Всѣ этѣ свѣдѣтельсшва ни какъ 
не могутъ относиться къ Хорватамъ, напротивъ къ» 
однимъ лишь (Сербамъ. 
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роль независимаго государя (50). По Кресимірѣ III 
(I.). въ Хорватіи царствовалъ сынъ его, СтеФанъ 
I. ок. 1035 г. Многочисленные дары, принесенные 
имъ Церкви и храмамъ, говорятъ намъ об*ь его бо¬ 
гатствъ. Онъ имѣлъ, отъ второй своей супруги , 
Ветѣнѣги, вдовы Задерскаго патриція, Доима, двухъ 
сыновей, изъ коихъ, преемникъ его, Петръ Крвси- 
міръ IV* (П.)., былъ знаменитѣйшимъ Хорватскимъ 
государемъ. Вступивши, 1050 г., на престолъ, онъ 
старался распространить границы своихъ владѣній 
присоединеніемъ Приморской Далматіи, принадлежав¬ 
шей , съ 995 г., Венеціянамъ. Городъ Сплитъ и 
его архіепископъ, равно какъ и епископъ Рабскій, 
признали его своимъ государемъ; почему онъ и не 
мѣшкалъ присоединить къ прежнему своему титлу 
еще тиціло Далматскаго короля. Въ церковномъ у- 
правленіи онъ также сдѣлалъ нѣкоторыя измѣненія. 
Такъ, онъ учредилъ два новыя епископства , въ 
Приморскомъ Бѣлградѣ и Книнѣ. Епископъ по¬ 
слѣдняго города назывался Хорватскимъ еписко¬ 
помъ , и , какъ верховный канцлеръ , неотлучно 
находился при Дворѣ короля. Границы паствы 
его простирались до самой Дравы. Въ царствова¬ 
ніе этого государя происходилъ извѣстный Сплит¬ 
скій соборъ 1059 г., на которомъ Славянская ли¬ 
тургія снова была запрещена , Мѳфодій объявленъ 
еретикомъ , а Кириловскія письмена названы изо- 


(50) Совсѣмъ иначе разсказываетъ объ этомъ Іирш Рго- 
іозраіЬа, смѣшивая время и самыя событія. Ьир. Ргоіозр. 
ар. 8ігіи. П. 490. пос. Ь. Мікосгі 4 10 — 416. Хотя 
Конст. Багрянородный говоритъ, что ок. 949 г. Мадь¬ 
яры господствовали между Дунаемъ и Савой, однако 
это выраженіе его слишкомъ неопредѣленно. Городъ 
Сремъ (нынѣ Митровица) лежитъ на самой Савѣ. 
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брѣшеніемъ Готовъ (Аріанскихъ) (51). Бъ шо время 
Сплитскимъ архіепископомъ былъ Іоанъ ІѴ\ Крѣсн- 
міръ сдѣлалъ еще при жизни своей, ок. 1066 г. 5 на¬ 
слѣдникомъ себѣ, роднаго племянника, воеводу Сте¬ 
фана. Но доброе его намѣреніе не исполнилось , 
потому что, тотчасъ по смерти его, 1074 г., 
престоломъ овладѣлъ Славиша , происхожденіе ко¬ 
его намъ вовсе неизвѣстно. На другой годъ владѣ¬ 
нія его (1075, въ Ноябрѣ) напалъ на него Амикъ, 
вождь Нормановъ , взялъ въ плѣнъ и отвелъ въ 
Апулію. Тогда взошелъ па королевскій престолъ 
Димитрій Звониміръ (Звспиміръ, 3 вини міръ), преж¬ 
ній Хорватскій банъ, лишенный было этого достоин¬ 
ства Славишей. Желая укрѣпить власть свою, онъ, 
по совѣту Солинскаго архіепископа , Лаврентія, 
отдался подъ покровительство Апостольскаго пре¬ 
стола; за то папа Григорій VII. отправилъ къ нему, 
по его прошенію, съ тремя своими послами знаки 
королевскаго достоинства : мечь, знамя , жезлъ и 
вѣнецъ. Великолѣпное вѣнчаніе совершено 9-го 
Окт., 1076 г., во храмѣ св. Петра, въ Старомъ 
Солилѣ. Въ кроткое правленіе его Хорватское коро¬ 
левство начало видимо слабѣть. Норманы часто 
безпокоили Далматскіе берега, а Вепеціяне силились 
снова возстановить господство свое въ этой, по¬ 
терянной ими, сторонѣ. По смерти Звониміра, слу¬ 
чившейся ок. 1087 г., СшеФанъ II., обойденный пле¬ 
мянникъ Крѣсиміра IV (II)., оставилъ монастырь, 
въ который по неволѣ дол ясенъ былъ скрыться у 
и на Шибеницкомъ съѣздѣ былъ вѣнчанъ на коро- 


(51) Гагіаіі 111. засг. III. 127 — 130. Лзмтпапі Ка1. IV. 
378—387. Еп$еі И. 472 
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левсшво самымъ архіепископомъ, 8-го Сентпяб., 1089 
г. Въ скоромъ времени (ок. 1090) скончался эшошъ, 
кажется, равно слабый тѣломъ и душею государь, 
послѣдній изъ королевскаго дому Держиславичей, и 
въ Хорватіи наступило совершенное безвластіе. 
Бары и вельможи, добываясь одинъ за другимъ ко¬ 
ролевскаго престола , породили кровопролитныя 
войны и привели это цвѣтущее королевство къ 
конечной гибели и разрушенію. Во время этого 
всеобщаго междоусобія, одинъ изъ Хорватскихъ жу¬ 
пановъ пригласилъ, безъ сомнѣнія, огпъ имени своей 
стороны, на Хорватскій престолъ сильнаго и добро¬ 
дѣтельнаго Угорскаго короля, Ладиелава, который, 
склонившись на это предложеніе, явился, 1091 г., 
съ войскомъ своимъ въ Модрушокомъ краѣ, овладѣлъ 
всей землей п поставилъ надъ ней королемъ пле¬ 
мянника своего, Альма. Впослѣдствіи, онъ основалъ 
Загребское епископство. По его смерти хитрый 
Кол Оманъ предупредила* брата своего, Альма, и взялъ, 
вооруженной рукой, городъ Бѣлградъ (1097). Про¬ 
тивъ него возсталъ жупанъ Петръ; поэтому Ко¬ 
ломинъ грозилъ войной Хорватамъ. Хорваты, пре¬ 
кративъ свои усобицы и раздѣливъ землю на 
двѣнадцать жупъ между такимъ же числомъ жупа¬ 
новъ изъ главнѣйшихъ родовъ, соединили свои силы 
и начали поджидать Коломана у Дравы. Но Ко¬ 
леманъ, сомнѣваясь въ побѣдѣ, вступилъ въ мир¬ 
ные переговоры, обѣщая, черезъ своихъ пословъ, Хор¬ 
ватамъ защищать и блюсти ихъ народныя пра¬ 
ва. Послѣ небольшихъ переговоровъ заключено бы¬ 
ло условіе, подтвержденное съ обѣихъ сторонъ 
клятвой, именно: Хорваты признаютъ Коломана и 
его потомковъ своимъ королемъ, а онъ обѣщаетъ 
имъ хранить и уважать всѣ ихъ народныя права, 
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вольности и учрежденія. Жупанъ Петръ, недоволь¬ 
ный этѣмъ договоромъ, былъ побѣжденъ и убитъ 
въ сраженіи близъ горы Гвозданска. Сплитскій ар¬ 
хіепископъ, Кресценцій, вѣнчалъ Коломина на Хор¬ 
ватское королевство въ Бѣлградѣ, 1102 г. Съ тѣхъ 
поръ Хорваты начали управляться королевскими 
намѣстниками или банами , а Угорскіе короли име¬ 
новаться королями Хорватіи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Далматіи , впослѣдствіи также и Славоніи. Впро¬ 
чемъ, нѣкоторые изъ Далматскихъ острововъ пос¬ 
тоянно оставались подъ властію Венеціянъ , ко¬ 
имъ , со временемъ , удалось , послѣ многочислен¬ 
ныхъ и продолжительныхъ войнъ , снова утвер¬ 
дить господство свое въ Приморскихъ, Далмат^ 
скихъ городахъ (52), 

34. Описаніе вѣтвей и жилищъ цх\ 


1. Изъ предыдущаго разсказа намъ уже извѣстно, 
что въ Хорватіи, съ самаго начала , осцованы бы¬ 
ли двѣ, независимыя одна отъ другой, общины (рес¬ 
публики), Далмато-Хорватская и Паноно-Хорвагп- 
ская или Междурѣчная, разумѣется, къ ненагради- 
мому вреду цѣлаго, потому что властолюбивые со¬ 
сѣди тѣмъ легче могли одолѣть раздробленныя 
силы. Кромѣ эгпѣхъ двухъ Славянскихъ общинъ 
была еще третья , состоявшая изъ нѣсколькихъ 
Приморскихъ городовъ и острововъ, заселенныхъ уже 


(52) Зігіііег П. 399 — 402. &і%еІ 466 — 479. МікоЫ 
299—320, 402—445, 
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въ позднѣйшее Время Славянами (1), и существо-* 
вавшая нѣсколько столѣтій подъ именемъ Далма¬ 
тик Соберемъ же едѣсь въ одно мѣсто всѣ свѣдѣ¬ 
нія о каждой изъ нихъ отдѣльно ь предлогаемыя 
намъ древними источниками.рѣки Цепіины,— 
говоритъ Константинъ Багрянородный, начи¬ 
нается Хорватія, которая простирается тамъ до 
самаго моря и границъ Истріи или до города Ал- 
бумона, а со стороны горъ даже нѣсколько выше 
Истріи. Близъ Цетины и Хлѣвна соприкасается 
съ Сербіей. — Въ пей считается четырнадцать 
жупъ: Хлѣвно (СЫе\ѵіапа), Цетина (Тгепіхіпа), Имо- 
пта, Плъва, Песента, Приморье (РагаіЬаІа$$іа), Бре- 
биръ или Брибмръ (ВгеЬега) , Нона> Книнъ (Тпіпа), 
Сидрага и Нина. Банъ ихъ владѣетъ Кривасой 
(Кгпѵаза) , Ликой (Ьііга) ц Гацкомъ (СиЫка).—Го¬ 
рода въ Хорватіи слѣдующіе: Нона, Бѣлградъ, Бѣ¬ 
лица , Скрадинъ (йкогсіопа) >, Хлѣвно (СЫе\ѵепа) , 
Столпомъ, Книнъ (Тепіп), Кори о Гламочь (Кіалѵока) 
(2).“ — Прежде всего разсмотримъ положеніе жупъ* 


(1) Напрасно Пеячевичь (’р. 33. АррепД^р. ХХѴ«) ста¬ 
рается отстоять раздѣленіе Хорватіи на Бѣлую и 
Красную въ царствованіе короля СилтопоЛка (!), о ко¬ 
емъ Дуклянскій священникъ баснословитъ , и кое осно¬ 
вательно опровергнуто Фарлати (Т. I. Р. П. р. 126.) 
и Микоци (р. 396). Истинная исторія вовсе ничего 
не знаетъ о такомъ раздѣленіи. Гораздо вѣрнѣе въ 
зейлеписпомъ отношеніи, хотя въ дѣеписвомъ недо¬ 
статочно , дѣленіе Хорватіи на Поморскую , Горную 
или Средиземную и Междурѣчную или Предсавскую 
(Сгоаііа тагіііта, теДііеггапеа, Заѵіа зеи іпіегатпепзіз), пред¬ 
ложенное Люціемъ 1. II. с. ]2, Фарлати Т. I. р. 123., 
Микоци р. 10 

(2) Соп$1. Роі'ріі , Ве А<3т. Ітр. с. 30, ЗК Зігііісг II. 395—396# 
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ХХе^аѵа, СЫетапа , въ граи. 892 г. СІеопіа, безъ 
всякаго сомнѣнія окрестности нынѣшняго города 
Ліиша , въ Герцеговинѣ. Новѣйшее названіе Ливпо 
образовалось правильно изъ стараго Хлѣвио (Ки- 
рил. хлѣвьно) , перемѣной ѣ въ щ и опущеніемъ 
гортанной х .—Т^еѵх^ѵа, Т^епіъіпа , въ грам. 1066, 
1078 г. Цетина, въ грам. 1076 Сеііпепзіз соте$, 
тоже, навѣрное, окрестности рѣки Цетины, назы¬ 
вавшейся, во время Римлянъ, Тіінгиз , которая бе¬ 
ретъ начало свое вт> Дннарскихъ горахъ при селе¬ 
ніи Брилѣ , течетъ на югъ и, поворотивъ близъ 
устья своего на западъ, впадаетъ въ море у сама¬ 
го Омшяа.—-'Ииота, Іпюісі , по видимому, окрестности 
нынѣшняго мѣстечка Им от ска го (имен. Имотскін или 
Имоскій, подразумевается градъ), на востокъ отъ 
дуги, описываемой рѣкой Цетиней, на озерѣ того 
же имени. Эшогпъ округъ и въ новѣйшее время, по 
Люцію, Фарлаши и Качпгшо (-чу) , туземцы назы¬ 
вали еще Имотой. Жупа эта находилась на югъ 
отъ Цетины , такъ сказать къ углу Сербіи. Въ 
Средніе вѣки довольно часто говорится объ Идіот¬ 
ской крѣпости.— Ші|3а , Ріеѵѵа , по Древнеславян; 
Плѣва, нынѣ Плива, окрестность рѣки Пливы (съ 
селеніемъ того же имени), впадающей , съ лѣвой 
стороны, въ Вьрбасъ, при городѣ Яйцѣ. Уже Іііпе- 
гагіит Апіопіпі пологаетъ сдѣсь городъ Реіѵа (см. §. 
11. ч. 9). —Шаеѵта , Резепіс г, по моему мнѣнію— 
край около горы Везешпы, лежащій на сѣверъ отъ 
Яйца (3). Подъ нимъ не льзл разумѣть города Ва- 

(3) Рукъ Стеф. Карадэ/сить Сргг. ггпсме ІИ. 158. 
Примите се горе узъ Везен ту, 

Узъ Везешлу високу плаіпшу, 

Одъ Яйца и нико не видѣ о, 

Па се баци долѣ низъ Везенту, 

Оде право Яйцу Біеломе. 
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запіе, встрѣчаемаго на Певтингер. картѣ , какъ 
слишкомъ отдаленнаго. Люцій и Фарлати помогали 
Песенту въ селеніи Псетъ (Рзеі), въ Кпішскон епар¬ 
хіи , упоминаемомъ въ бумагахъ Сплитскаго собора 
1185 г.; по это довольно невѣроятно. Пара^аХаа- 
аія, Рагапікаіаззіа , Похорватски Приморье, отнюдь 
не край , носящій тоже самое имя , и находя¬ 
щійся между Цетпной и Нерешвой , съ городомъ 
Мокрымъ (Макагзка), потому что въ этомъ послѣд¬ 
немъ жили Сербы Не ре чане или Поганы, напро¬ 
тивъ другой, лежавшій нѣсколько сѣвернѣе, между 
Цетпной и Кьркой (4). — Врз|3іра, ВгеЬега, въ грам. 
1009 ВегЬегізІісі, 1078 ВгеЬегзІііі, пт. е., Бреберш- 
тица, нынѣ Брмбиръ, крѣпость и околица на ручьѣ 
Бребиршшицѣ (отъ слова бреберъ, бобръ) , между 
рѣкой Кьркой н озеромъ Карииымъ. — ІѴоѵа, Копа, 
вѣроятнѣе всего—окрестности теперешняго , со¬ 
именнаго ей , города (па островѣ) , называема¬ 
го Хорватами Нинъ, и лежащаго па заливѣ, близъ 
Пу шпядурскаго протока (капала).— Тѵѵ^ѵа, Тпіпа, По- 
хорватски Кшшъ , окрестность извѣстнаго горо¬ 
да Книна, на берегу Кьрки, въ средоземьѣ.—Х(ора- 
ѵа, і 5ісІга§а ,— окрестность столичнаго и, нѣко¬ 
гда , знаменитаго города , Бѣлграда ( Біограда ) , 
неправильно прозваннаго иноземцами 2ага ѵессіпа. 
Въ позднѣйшее время названіе этой жупы встрѣ¬ 
чаемъ дважды въ грамотахъ: разъ въ грамотѣ 
1069 5уДга§а іегга, а другой разъ въ грам. 1072 (у 


(4) На Сантипинской картѣ край, лежащій между усть¬ 
емъ Цетины и Сплитомъ, названъ Приморьемъ. Другое 
п Р иморье находилось ниже Пеласецкаго перешейка , съ 
селеніями Слано и Смоковлѣ, проданное Боснійскимъ 
королемъ 5 Осшоемъ , Дубровчанамъ 1398 г. 
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Люція) бісігада йіфЯ) й ёще разъ въ бумагахъ Сплит¬ 
скаго собора 1185 (ВеІ^гаД сшп Іоіа 5ісІга§а); селе¬ 
ніе же Вусіга^а упоминается въ грамотѣ 1059 г.— 
ІѴіѵа, ІѴг/гл, по обѣимъ сторонамъ рѣки Дзрьманѣ или 
Цьрманѣ (у древнихъ ТеДапіиз), съ городомъ Бѣлиной, 
въ окольѣ, называемомъ Буковпца. Страбонъ упоми¬ 
наетъ въ этой сторонъ о городѣ ІЧіпіа, отъ котораго* 
вѣроятно, получила свое названіе и самая жупа.—Крі-» 
|3ааа* КгіЬаза или Кгиѵшп, но общему мнѣнію—позд¬ 
нѣйшее граФСПіво Кьрбава или Карбава (СогЬаѵіа) , 
въ грам. 1078 СогЬаизШсі, т. е., Кьрбавшшнца (мо-* 
жешъ быть такъ называлась и самая рѣка) , ны¬ 
нѣ — сѣверовоспючная часть пограничнаго Личан- 
скаго полка, съ горной крѣпостью, Удбиной.—Аіт^а, 
Іііъсі, въ грам. 1071 ЬісЬа или ЬіссЬа * — позд¬ 
нѣйшее граФство или нынѣшній пограничный полкъ* 
Лика (ІЛка). — Гсит^У)ха * Сиітлка * теперь Гацкое 
(Гацко) поле, съ рѣками Гадкой и Гаштицей, сое¬ 
диняющимися близъ города Оточаца (Оточца). Дру¬ 
гое , особенное, Гацкое поле находится , нѣсколько 
далѣе оттуда , въ Босніи. Послѣднія три жупы 
управлялись жупаномъ , который, въ отличіе отъ 
другихъ* носилъ титло бана* занимая первое мѣ¬ 
сто въ землѣ послѣ князя. — Города * исчислен¬ 
ные -Константиномъ, суть слѣдующіе: ]\оѵа, ІЧопа, 
въ грам. 1069 N 0113 , у Плинія Аепопа , у Птоло- 
мея Аепопшп, въ жупѣ того же имени , нынѣ По- 
хорватски Нинъ* Итальян. Копа. — ВгХоура&оѵ, Ве- 
Іодгасіоп, въ грам. 1059* 1069, 1071 ВеІ^гаДшп , 
прежде Бѣлградъ, нынѣ Біоградъ* у иноземцевъ не¬ 
правильно ХагаѵессЬіа* ѣъ жупѣ Сидрагѣ, на морѣ , 
Нѣкогда столица князей и королей Хорватскихъ , 
теперь полуопусгпѣвшая дереіиія; — ВгХгсгаѵ, Ве- 
1іі2ш, вѣроятно, Подревнехорват.* Ёѣличинъ или 


33 


Бѣлчинъ, по мнѣнію Люція и Фарлагпи Бѣлпна, въ 
полѣ, называемомъ Буковмца , въ прежней Ишіской 
жупѣ. Впрочемъ, и то возможно , что подъ име¬ 
немъ его разумѣется Белай или Билан, во время Рим¬ 
лянъ Ваіоіе, весьма древній городъ въ нынѣшней 
Турецкой Хорватіи. — Ехор^оѵа, Йкогбопп, при Ри¬ 
млянахъ Зсагйопа, нынѣ Скрадннъ, въ прежней Брн- 
бпрской жупѣ* — ХЛб|3 іѵа , СЫеѵепа , по Древне- 
хорват. Хльвно , теперь Ливію , въ жупѣ того 
же имени. — ЕтоХттоѵ, Зіоіроп, у ГІтоломея сіѵііаз 
Зііирі, въ Либурніи, жителей коего Плиній назы¬ 
ваетъ Зіиіріпі, по мнѣнію Рей харда —нынѣшній Слу- 
инъ, а по моему, скорѣе слѣдуетъ искать его по¬ 
длѣ горы Ступа, имя которой я читалъ, но озна¬ 
чить положенія ея, на эгпотъ разъ, не могу (5).— 
Теѵѵ)ѵ , Теніп, въ грам. 1078 Тепепшл, Похорватски 
Кпинъ , славный городъ жупы того же имени. — 
Коре, Когі , и теперь еще Каринъ, на соименномъ 
озерѣ, городъ древній , потому что уже Плиній и 
Птоломей упоминаютъ о немъ подъ именемъ Согі- 
пішп; онъ находился въ Нинской жупѣ (Копа).— КХа- 
Дсоха, Кіачѵока, вѣроятнѣе всего нынѣшній Гламочь, въ 
Герцеговинѣ, въ Хлѣвенской жупѣ. Хотя па Певгпин- 
геровыхъ картахъ встрѣчаемъ два, по видимому, очень 
схожія съ нимъ, города, СІатЬеіае и ЬатаІІ5, нѣсколько 
подальше отъ Гламоча, однако оба они находились въ 
древней Хорватіи. Вообще замѣтить должно, что 
всѣ эгпѣ жупы и города лежали на югъ отъ го¬ 
рода Сеня (Сень) и Слуина. Но такъ какъ Кон¬ 
стантинъ сѣверозападные предѣлы Хорватіи по- 


(5) Люцій упоминаетъ также о селеніи Стулбѣ на рѣкѣ 
Быстрицъ (въХливнѣ)^ окоемъ другіе источники ничего 
не говорятъ. 


з 
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логаегпъ у города Албуна, въ Истріи , прибавлял, 
что на сѣверъ они простирались нѣсколько далѣе 
Истріи, вѣроятно до верховьевъ Кулпы , то дол¬ 
жно думать, что эта сѣверная часть Хорватіи со¬ 
ставляла удѣлъ прежняго Мсждурѣцкаго Великаго 
жупана, о краѣ коего нашъ императоръ, кажется, 
вовсе не имѣлъ ни какихъ подробнѣйшихъ свѣдѣніи. 
Слѣдовательно, владѣнія Далмато-Хорватскаго Вели¬ 
каго жупана граничили такимъ образомъ: на восто¬ 
кѣ рѣка Вьрбасъ и погорье, идущее отъ вершинъ ея 
по самое Имотское озеро; на югѣ черта, проходящая 
отъ упомянутаго озера къ устью Цетины; па за¬ 
ладь Далматскіе города Сплитъ, Трогпръ , Задеръ 
и Адріятическое море; на сѣверѣ черта, проведенная 
отъ Сеня (Сень), черезъ Слуітъ, ко впаденію Упы 
въ Саву, а далѣе рѣка Сава. Древніе источники ио- 
логаютъ въ этомъ краѣ слѣдующія мѣста, коимъ, 
однако же, представляемъ сдвоь просто одинъ спи¬ 
сокъ, не имѣя возможности заняться опредѣленіемъ 
положенія ихъ. Горы: БиЬгаѵе 1078, т. е,, Дуброва; 
Мазаго 837, Маззагі 1078; орав, въ Угріи и др. 
м. Мазарпая гора и деревня; Тіпі 1069 , Киипъ. 
Рѣка: Соргіѵе 1071, т. е., Коприва. Жупы: Вохга- 
сЪі 1071; вѣроятно, ошибка писца, вмѣсто Висапі, 
Виссапі , встрѣчаемаго въ другомъ мѣстѣ этой же 
самой грамоты, т. е, Бучаиы , положеніе коихъ 
неизвѣстно; Ьиса, т. е., Лука, 1059. Города и се¬ 
ленія : ВаЬіпара 11а 1040, 1044; Бабинополъ. Ваіепі 
1074; срав. Балинци , Балеиовить, Балаповишь , 
и др. селенія въ Сербіи. Вагсашлз 1059. Вагсіа 1000 
Вег Да 1052; Вічіо. ВіПа 1000; Бѣла. ВІаИа 1059; 
Блашо. Вгаѵіго 1072. Ваііпа ѵізо 1018; Бутина весь. 
Вуасі 837, Віасі 892; Бпгачь. СегпесЬа 986; Чрьн- 
ча. СЬашсппапі въ XI стол. ; Наменяны. СЬезіса 
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1000, СІоЬиих 1078; Клобукъ. Сіпзап 837, Сііза 
892, СІузішп 994, у Консш. Багрянороднаго іОІіащ 
Клисъ. Сопизііпа 1083. Конюшшина. Согіге 1078 ; 
Горица. Сгетепе 1078; Кременъ или Кремна; срав. 
Кремна, Кремити, селенія въ Сербіи. Си§те 1078; 
Кукме ми. ч. (отъ слова Кукма , сгізіа , Ггизіикип). 
І)еЬгІ 2 1078: срав. Дабрьцъ на Сав в (отъ дьбі.ръ, да¬ 
ба ръ, ѵаіііз). Біапоге 1078; срав. Длѣча, Длинъ, се¬ 
ленія въ Сербіи. Ооіапі 1059; Доляны. Еіхаті 1059; 
Елчаны; срав. Елецъ, городъ, и Елчапица , жупа въ 
Сербіи. Сезе 1103. СоіЬе 1078, вм. СосЬе, т. е., Гоче; 
срав. Гочь въ Сербіи, Гочовъ въ землѣ Словаковъ. 
Нозіга 1103. Базапі 837, Базсапіі 1078, Багапі 1083; 
срав. Лазы, Лазница , деревни въ Сербіи, и др. м. 
Бісіііпа 1000; Личина. БиЬісаІа 1093; вѣроятно 
ЛюбичацъР Меаіез ок. 1100 ^нат роззеззіопет 51а- 
ѵі Меаіез сіотоз ѵосапі:) ; можетъ быть Міятине 
Кутѣ, сравн. Міятовацъ, Міятовцы, селенія въ Бо¬ 
сніи и Сербіи. ГѵІо§огоѵо 2 І 1059} Могоровигаи. Ми- 
гагиіит 1059; конечно Муросело; срав. Муръ, Мура, 
Муратовацъ въ Хорватіи. Митсіат , Мигоиіат у 
Швандтнера 1071, Му роланы, или скорѣе отъ сло¬ 
ва тигиіа, т. е., стѣна, Ре1з\ѵапс1? Г\ Т пЬгеІе 1059; На- 
бьрдѣ или Набрежѣ. Коѵа сіѵііаз 1072; Иовнградъ. 
]\оѵа$е11а 1078 ; Новосело. Озіс 1078; Осикъ или 
Осѣкъ; срав. Осикъ въ Славоніи. Режті 1071. 
РЬгосЬчір§‘Іапе 1000; Продуиляны, отъ слова Дупля 
(саѵа, агЬог, ііііо, іоггіз) ; срав. Дупница въ Булга- 
ріи, Дупляй, Дупляны въ Сербіи , и т. д» Ргіас 
1078 ; Пріякъ. РизЬіга ок. 1083. Пустица. Риіаііо 
837, РеЬаІіо 892. КасІозізсЬ 878, Радошить ; срав. 
Радешить , Радошевацъ въ Сербіи, и др.; Кайнпа 
1083. КазосЬаІіга 1069, Башша (ге§іо) 1071. Ке- 
ризіпа 1000; Репутииа (репугъ , иіззі1а§о реіазііез). 
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Кодоѵо 1059. Бапзісоѵо (топазіегіиш) 1071.; срав. 
Сапковшпь , Санчица, селенія въ Сербіи. БесЬігапі 
1070. Беоѵапі 1100; Зеговани вм. Зехованы. 8ер- 
Ьоѵа 1059; Зегова вм. Зехова ; срав. Зеховый по¬ 
токъ въ грам. царя Лазаря 1381, Зіоница , селе¬ 
ніе въ Босніи, Зьхна , потокъ и городокъ въ Ма¬ 
кедонской Булгаріи, и др. м. 8егеппіпа 1078, 8уге- 
піпе 1103. Зегѵіга 1059; Сербица. 8іЬепісо ок. 1089; 
Шибеникъ. 8Іапо 1000. 81оѵідпа 1071 ; Словиня , 
срав. Словиня , селеніе въ Сербіи , въ грам. царя 
Стефана Душана 1348 , Словацъ, гора , тамъ же , 
и т. д. 8тіпе 1078, Бтіпа 1083; срав. Сминово, 
селеніе близъ Синя (Синь). Зіпигсіиіапі 1039; Смьрду- 
ллны, срав. Смьрдуля, островокъ у Брача, Смьрдяны 
селеніе въ Далматіи, и т. д. Бііпіга .1000, 8іепісе 
1071 (Біепісе 8с1аѵопісе , Іаііпе тишіа) ; Стѣница, 
отъ стѣна, типіз). 8іо1ос 1078: Столакъ или Сто- 
лацъ: такъ называется нѣсколько горъ и селе¬ 
ній въ Босніи, Сербіи и Македоніи. ЗисІизсЬіге 1078. 
ТосЬепіа 1072, ТосЬіпіа 1078. ТгіЬіз (ѵаіііз) 1000; 
Трибишъ, вм. Трѣбишъ. Тидигапі , въ грам. конца 
ХІ-го в., Тндагі 1103. Тогдагі 857; Трьгары. Ѵаі- 
Іагі 1078; Волары. Ѵіаззісі 1071; Влашиіпи. Ѵсиіі и 
Нусиіаз 1067 (Іосиз Усиіі.... Іегпі.опит іііисі іп Іосо 
ЧиоЗ сіісііиг Нусиіаз, а ^ие^си , сріае зіаі зирга 
ѵаііеіп, еіс.). Еще большее число мѣстныхъ назва¬ 
ній предлогаютъ намъ грамоты 12 и 13-го в., 
но мы не станемъ говорить сдѣсь о нихъ. Труд¬ 
но навѣрное опредѣлить, какой городъ былъ обы¬ 
кновенной столицей Хорватскихъ князей и коро¬ 
лей. По общему мнѣнію, опирающемуся на древнее 
преданіе, прежде всѣхъ былъ столицей Бѣлградъ. 
Княжескія и королевскія грамоты писаны въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ , гдѣ только происходили сеймы и 
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собранія, въ Бигачѣ (837 и 892), Бѣлградъ (1059), 
Нинъ (Мона, 1069), Новоградѣ (1072), Тохинѣ 
(1072), Книнѣ , Шнбеникѣ , и ш. д. Вѣроятно, и 
сдѣсь, какъ и въ Сербіи, столица была въ разное 
время въ разныхъ мѣстахъ. 

2. О жилищахъ Панонскихъ Хорватовъ , по¬ 
селившихся между Савой, Дравой и въ окрестно¬ 
стяхъ Кулпы, не имѣется почти ни какихъ под¬ 
робныхъ извѣстій. Уже Люцій, основываясь на 
томъ, что Константинъ Багрянородный, исчисляя 
съ такой точностію жупы и города, принадлежа¬ 
щіе Далматскимъ Хорватамъ, вовсе молчитъ о 
родинѣ Панонскихъ Хорватовъ, справедливо за¬ 
ключалъ , что онъ объ .этой послѣдней , от¬ 
даленной отъ моря , и потому мало доступной , 
не имѣлъ рѣшительно ни какихъ полныхъ свѣ¬ 
дѣній. Изъ словъ его видно то лишь одно , что 
значительная часть Хорватовъ, отдѣлившись, вско¬ 
рѣ послѣ побѣды надъ Аварами, отъ своихъ Дал¬ 
матскихъ собратьевъ, основала особенную, неза¬ 
висимую, общину въ Панопіи и Илирикѣ. Въ этомъ 
не льзя сомнѣваться , судя по тому , что уже 
было сказано нами выше (§. 33. ч. Б.) о положеніи 
этой Хорватской общины между рѣками Дравой, 
Савой и въ окрестностяхъ Кулпы или % въ такъ 
называемой, Посавской Паноніи (Рлппопіа Ваѵіа). Въ 
самомъ дѣлѣ, сдѣсь, по свидѣтельству Франкскихъ 
источниковъ, нѣкогда существовала Хорватская об¬ 
щина, совершенно отдѣльная отъ Далмато-Хорват¬ 
ской, сперва самостоятельная, а потомъ, по паденіи 
Аваровъ, зависѣвшая отъ Франковъ, въ коей, въ на- . 
чалѣ 9-го стол., господствовалъ князь Людевигпъ, 
въ то самое время , какъ въ Далматской Хорва¬ 
тіи повелѣвалъ Борна, а по немъ Л а диславъ. Хотя, 
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такимъ образомъ , существованіе этой особенной 
общины между Дравой и Савои не подлежитъ ни 
какому сомнѣнію, тѣмъ не менѣе мы не въ со¬ 
стояніи точно означить границъ ея , по крайней 
мѣрѣ на этотъ часъ. И такъ , гдѣ не льзя довѣ¬ 
даться истины, удовольствуемся вѣроятностію, 
пока либо открытіе новыхъ источниковъ , либо 
же точнѣйшее изслѣдованіе имѣющихся уже подъ 
руками , не прольетъ намъ большаго свѣта на 
этотъ предметъ. Выше видѣли мы , что Хор¬ 
ватскія жупы, исчисленныя Константиномъ Багря¬ 
нороднымъ, лежали гораздо южнѣе черты, прове¬ 
денной отъ Сеня черезъ Слуинъ ко впаденію Уны 
въ Саву. Отсюда заключаемъ, что сѣверные края, 
отъ Сеня по верховья Кулпы, принадлежали къ 
Панонско-Хорватскому княжеству. Хотя Эйнгардъ 
называетъ Борну воеводой Далматскимъ и Либурн- 
скимъ, а Либурнія простиралась отъ рѣки Крькы 
(Тіііиз) на сѣверѣ до границъ самой Истріи, одна¬ 
ко жь, не льзя слишкомъ пологаться на такія 
бѣглыя выраженія. Вообще извѣстно , что тепе¬ 
решніе Славяне, живущіе въ Истріи , по нарѣчію 
своему принадлежатъ къ древнимъ Хорватамъ; но 
исторія рѣшительно молчитъ, въ которое именно 
время этѣ братья Хорватовъ пришли въ Ист- 
рію, занятую, вѣроятно, уже прежде нихъ, Славя¬ 
нами. Княжество это граничило, на сѣверѣ, съ Кул¬ 
пом по самой поворотъ ея у Метлики, отсюда 
черта шла къ Савв до впаденія въ нее Сугплы , 
далѣе, эта рѣка и черта по Драву при Пгпув (Ре- 
Іаи); па сѣверовостокѣ Драва , а на югѣ Сава. Не 
льзя означить, какт> далеко простирались предѣлы 
этого княжества на востокъ; впрочемъ, думаю, что 
въ цвѣтущее его время , т. е., въ 7 и 8-мъ ст., 
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доходили они до Дуная, между Дравой и Савой. Ду¬ 
мать такъ заставляютъ меня слѣдующіе доводы: 
вопервыхъ, восточная половина нынѣшней Славоніи 
въ упомянутое время не принадлежала ни Аварамъ, 
господствовавшимъ въ Панонш, ни, даже, Сербамъ; во 
вторых'ь, Франки, покоривъ себѣ Хорватовъ , вла¬ 
дѣли, вмѣстѣ съ тѣмъ, нѣкоторое время и Срем- 
ской землей. Впослѣдствіи, эта восточная часть, 
т. е., отъ Осека и Брода по Землинъ , завоевана 
была Булгарами , во власти коихъ оставалась до 
самаго разрушенія Булгарскаго царства (1019) , 
а потомъ досталась, вмѣстѣ съ другими землями, 
Грекамъ. Изъ нея-то Булгары производили свои 
наѣзды и нападенія черезъ Драву на Паношю, тре¬ 
вожа безпрестанно Франковъ и покоряя себѣ 
Панонскихъ Славянъ (828, 829, 853). Отсюда же, 
по моему мнѣнію, предпріялъ свой неудачный по¬ 
ходъ въ Хорватію царь Михаилъ Борисъ (843 — 
860), потому что Сербія, коей онъ не въ состоя¬ 
ніи былъ покорить, не могла служить исходищемъ 
его нападеніи (§. 29. ч. 5.). Напротивъ того, Бул- 
гарскій полководецъ, Алогоботуръ, моглъ свободно 
совершить вторженіе свое въ Хорватію (927) че¬ 
резъ Сербію, которая въ то время была уже поко¬ 
рена и опустошена Булгарами. Хотя лѣтописи упо¬ 
минаютъ, что, по смерти Симеона, и Хорваты сое¬ 
динились противъ Булгаръ съ Сербами и другими 
народами, однако же мы нигдѣ не находимъ указа¬ 
ній, чтобы они воротили тогда себѣ назадъ этотъ 
отнятый у нихъ край. Вѣроятно, Булгары предо¬ 
ставили управленіе восточной Славоніей особому 
намѣстнику своему, точно такъ, какъ это дѣла¬ 
ли въ другихъ Славянскихъ земляхъ. Такимъ намѣ¬ 
стникомъ былъ извѣстный Сермоиъ , жившій въ 
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городѣ Сремѣ (Митровицѣ) , который, по паденіи 
Булгарскаго царства , сильно противостоялъ Гре¬ 
камъ , забиравшимъ Булгарскіе края одинъ за дру¬ 
гимъ, пока, наконецъ, не былъ и самъ ими коварнымъ 
образомъ убитъ (1019). Отсюда уже видѣть можно, 
что , по освобожденіи Хорватовъ отъ ига Франк¬ 
скаго и соединеніи въ одно цѣлое Шиопско - Хор¬ 
ватской общины съ Далматской, эта часть зем¬ 
ли, находясь подъ властію Булгаръ , не вошла 
въ составъ новообразовавшагося государства. Правда, 
нѣкоторые пологаютъ, что во все продолженіе 9-го 
стол. Франки, а 10-го Мадьяры, повелѣвали стра¬ 
ной, находящейся между Дравой и Савой; но такое 
предположеніе ошибочно. Господство Франковъ на 
этой сторонѣ Дравы не простиралось далѣе рѣ¬ 
ки Сутлы и Кулпы , а общія выраженія Кон¬ 
стантина Багрянороднаго о томъ , что Великая 
Моравія, занятая Мадьярами (6), начинается у Са¬ 
вы и города Срема, не могутъ опровергнуть точ¬ 
наго свѣдѣгпельсшва Кедрина о Сермонѣ , какъ 
Хорватскомъ повелителѣ въ Сремѣ (ср. § 33. ч. 
4.). — Объ отдѣльныхъ жупахъ, околицахъ и 
городахъ этой Папонской Хорватіи современные ис¬ 
точники ничего не предлогтогпъ намъ. 

3. Совсѣмъ иное явленіе отъ этѣхъ двухъ Хорва¬ 
тіи, составившихъ въ 9-мъ вѣкѣ одно цѣлое государ¬ 
ственное тѣло, представляла собой въ этомъ періодѣ 
Далматская община. Мы уже видѣли, что ни Сер¬ 
бы, ни Хорваты, во время своего разселенія по Или- 
рику, не заняли всѣхъ Приморскихъ городовъ; напро¬ 
тивъ того, они даровали нѣкоторымъ изъ нихъ 


(6) Соті. РсгрЫг, І)е Асіт. Ігир. с. 40 Зігіііег II. 420. 
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полную свободу , мало заботясь, по древнему сво¬ 
ему вредному обычаю , о разрушительныхъ слѣд¬ 
ствіяхъ такого раздвоенія и дозволенія существо¬ 
вать государству въ государствѣ. На южномъ по¬ 
морьѣ осталась независимой отъ Сербіи Дубровниц- 
кая община, т. е., древній городъ І\аіі5Іит(Дубровникъ) 
съ окрестностями и островами , прилежащими къ 
нему. На сѣверномъ побережьѣ сохранили самобыт¬ 
ность свою города Сплитъ , Трогиръ, Задеръ, и 
острова Рабъ, Каркъ, Осеро. Этв города и остро¬ 
ва всегда слыли, въ отличіе отъ Хорватіи (СЬго- 
ѵаііа ,■ Сгоаііа) , Далматіей (іЗаЬпаІіа). Избѣгая под¬ 
данства ближайшимъ своимъ сосѣдямъ , Хорва¬ 
тамъ, и добываясь свободы, они подпали еще гор¬ 
шей участи ,. потому что впослѣдствіи должны 
были терпѣливо сносить иго не одного , а трехъ 
повелителей , императора Византійскаго , князя 
Хорватскаго и Венеціяиъ, иногда одного за другимъ, 
иногда двухъ, а иногда и всѣхъ трехъ, бравшихъ ра¬ 
зомъ съ нихъ дань и насылавшихъ имъ свои при¬ 
казанія, не говоря уже ничего о нападеніяхъ раз¬ 
бойничавшихъ Неречанъ, время отъ времени сильно 
безпокоившихъ ихъ. Хотя община эта населена 
была кичливымъ гражданствомъ , выводившимъ 
родъ свой отъ гордыхъ Римлянъ и говорившимъ 
языкомъ Латинскимъ или лучше, новой отрослыо 
его , Итальянскимъ , при всемъ томъ , однако же, 
она не могла успѣшно противостоять вліянію Сла¬ 
вянщины, тѣснившейся въ нее со всѣхъ сторонъ, не 
смотря на то, что оградила себя отвсюду крѣпкими 
воротами. Дубровникъ, какъ уже выше сказали мы, 
еще въ 10-мъ стол, началъ принимать къ себѣ 
Славянъ , а въ слѣдующіе два вѣка почти совер¬ 
шенно оелавянился ; горазда долье противостояли 
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этому Сплитъ, Трогиръ и Задеръ. Впрочемъ, об¬ 
ратное вліяніе эгпѣхъ городовъ, хранившихъ въ 
себѣ довольно долгое время значительные остатки 
Римской образованности, на южныхъ Славянъ, было 
сильно и немаловажно* жаль только, что не очень 
благопріятно Славянской народности. Замѣчатель¬ 
нѣйшимъ изъ этѣчъ городовъ былъ Сплитъ, у Рим¬ 
лянъ 8ра1аІшп, у Комет. Багрянороднаго 
(АзраіпіЪит), называемый нынѣ Итальянцами ЗраІаЬ- 
го, построенный импер. Діоклетіаномъ, и засту¬ 
пившій мѣсто, пришедшей въ упадокъ, Салопы, раз¬ 
валины коей и теперь можно видѣть въ деревнѣ 
Солинѣ, близъ устья Ядрова (у Римлянъ .Тасіег), сто¬ 
лица архіепископа и митрополита Далматскаго , 
извѣстный въ Древнеславянской исторіи особен¬ 
но своими соборами 925 и 1059 гг., на которыхъ 
запрещено было Славянское богослуженіе. Впрочемъ 
и Трогиръ, у Римлянъ Тгадигішп, у Копсгп. Багря- 
пор. Теігап^игіит или вѣрнѣе Тгап§игіит (вм. Тетрау- 
уоиріоѵ, читайте тг Траууоор(оѵ), называемый теперь 
иностранцами Тгаи, равно и Задеръ, уже въ посланіи 
папы Іоана ѴІІІ. 879 г. Хасіагепзіз сіѵііаз, у Римлянъ 
Іасіега, у Конспт. Багрянор. Віасіога , нынѣ у ино¬ 
земцевъ 2ага , не меньше славились своей ста¬ 
риной , торговлей и богатствомъ. Не могу опре¬ 
дѣлить, какъ далеко округи этѣхъ городовъ про¬ 
стирались на твердой землѣ; вѣроятнѣе всего, что 
къ нимъ принадлежали только ближайшія селенія, 
потому что Константинъ свидѣтельствуетъ, что 
они продовольствіе свое получали не изъ твердой зем¬ 
ли, но изъ острововъ (7). Константинъ Багрянород¬ 
ный причисляетъ къ этѣмъ городамъ слѣдующіе ост- 


(7) Сопкш Рогркупг, Бе А<1т. Ішр. с. 30. 
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рова: ѵ Ар|Зу) (АгЬе), теперь Посерб. Рабъ; ВгхХа (ѴѴекІа), 
у Плинія Ѵедііші, у Птоломея Ѵе^ія, Поишальян. Ѵе- 
§1іа, Посерб. Каркъ (чит. Крькъ); ѵ Офара (Орзага), 
у Римлянъ АЬзогиз, въ Средніе вѣки Аихегшп, ны¬ 
нѣ Поншал. и Серб. Осеро, Ошеро. Эшв острова , 
очень часто навещаемые разбойничавшими Нереча- 
нами и соседними Хорватами , по выселеніи изъ 
нихъ старинныхъ обитателей въ Далматскіе го¬ 
рода, весьма рано ославянились (8). Уже ок. 867 
и след. гг. Римляне, оставшіеся на эпгвхъ остро¬ 
вахъ, равно какъ и города, должны были , по рас¬ 
поряженію импер. Василія , доставлять Хорват¬ 
скому князю ежегодную дань за сохраненіе мира 
и покровительство. Кроме упомянутыхъ трехъ , 
тогда очень обработанныхъ и плодоносныхъ остро¬ 
вовъ , къ Далматской общине принадлежали еще, 
какъ увѣряетъ Константинъ Багрянородный , не¬ 
сколько другихъ меньшихъ,-изъ коихъ тогда, впро¬ 
чемъ, одинъ только островъ» то Лоор.|Зріхатоѵ (ЬитЬгі- 
спіит), нынѣ, по Люцію, Итал. Ѵег^асіа, Серб., по сло¬ 
вамъ Бандур и , Каисаі (?), имѣлъ обитателей. Изъ 
острововъ же, оставленныхъ жителямии причисляв¬ 
шихся, по словамъ Константина Багрянороднаго, къ 
Далмагпіи, были: Катаитрг|3гѵ(і), КаіпиІгеЬепо, теперь, 
по Фарлати, Улянъ или островъ» св. Михаила; Иѵ(оиуу 
РігисЬ, ныне, говорятъ, Сала или Сале; 8еІ- 

ѵ/о у нынѣ Силба, Поишальян. Зеіѵе ; Бхгроа, ЬкегДа, 
ныне Скарда; ’ААо^тс, АІоір, ныне Улбо (по Люцію 
и Фарлати ЬаіЬо) ; Ехір&х , $кігс!п, нынѣ Скерда , 
Скарда, близъ Пага; Кинга, Кізза, у Плинія Сізза, ны¬ 
нѣ Пагъ (Константинъ Багрянородный эгпѣ два 
названія соединилъ, по ошибкѣ, въ одно Зспчіасізза); 


(8) СоіШ. Рогріі . Бе ЛДтіп. Ітр. I. с. 
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Пиротьрлс, Ругоііта; неизвѣстно гдѣ* Ме^етіс, Меіеіа, 
нынѣ Мелада (коей не должно смѣшивать съ Мли- 
томъ или Меледой); ’ёотіоуѵ*/)^ , Езііипіг , нынѣ Се- 
струмъ или Сестре. Названія прочихъ , опустѣв¬ 
шихъ, острововъ, говоритъ Константинъ, мнѣ не 
извѣстны (9). 

4. Это подробное описаніе жилищъ древнихъ 
Хорватовъ достаточно показываетъ намъ , что 
прежняя Хорватія совершенно была отлична отъ 
нынѣшней. Потому что, кромѣ теперешней, такъ 
называемой, Хорватіи, раздѣляющейся на двѣ части, 
провинціялную или областную , слогающуюс.ч изъ 
трехъ округовъ, Загребскаго, Вараждинекаго, Криж- 
скаго и Приморской области, и пограничную или 
военную стражу, съ двумя генералатами , состоя¬ 
щими изъ восьми полковъ, къ прежнему Хорват¬ 
скому королевству принадлежали еще слѣдующіе 
края: сѣверная половина нынѣшней Далмашіи, по рѣ¬ 
ку Цетиню, сѣверозападной уголъ Босніи, но рѣку 
Вьрбасъ, и вся нынѣшняя Славонія, распадающаяся 
на двѣ половины, областную и военную. Сюда же 
должно причислить, по языку, и Истрію , хотя 
полуостровъ этотъ, съ конца 8-го стол., не при¬ 
надлежалъ болѣе, въ политическомъ отношеніи, къ 
Хорватіи. Приведенныя выше спѣдътельства не по¬ 
зволяютъ намъ ни мало сомнѣваться въ томъ, что 
сѣверная часть нынѣшней Далматіи и сѣвероза- 
падиый уголъ Босніи нѣкогда, также, назывались 


(9) Соп.и. Рогрк. Б с Л (1т. Гтр. с. 29 Ьисіт 1. I. с. 14 Рагіаіі 
ІИуг, аасг. Т. 1. с. 7. 
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Хорватіей (10). Во все продолженіе Среднихъ вѣ¬ 
ковъ, даже в'ь 16-мъ и 17-мъ стол., Славянское 
народонаселеніе упомянутыхъ краевъ иначе не на¬ 
зывало себя, какъ только Хорватами (11), что 
и теперь еще, вмѣстѣ съ прочими частными и 
мѣстными названіями, сохранилось между тамош¬ 
нимъ просгпонародіемъ. Въ древнѣйшихъ отече¬ 
ственныхъ грамотахъ Хорватскихъ князей и ко¬ 
ролей , писанныхъ на Латинскомъ языкѣ , равно 
какъ и въ иноземныхъ источникахъ, народъ и его 
страна всегда называются Хорваши, Хорваты. 
Предложивши уже выше (§ 10. ч. 10. § 22. ч. 
2.) мнѣніе свое о происхожденіи имени Хорватъ 
отъ слова Хрибъ, Хьрбетъ, составлявшемъ, въ 
незапамятное время Славянском исторіи , назва¬ 
ніе Татръ (Карпатъ) , мы теперь, въ добавленіе 
къ тому, приведемъ сдѣсь еще разныя Формы, въ 


(10) Ие смѣю утверждать, чтобы Югодалматскіе Сла¬ 
вяне когда-либ^ называли себя Хорватами. Доказатель¬ 
ства изъ Іоана Скилицы и Зопары , смѣшивающихъ 
одно съ другимъ названія Сербовъ и Хорватовъ (5ег- 
Ьогшп депз, С|ію5 сііат СЪгоѵаІоз ѵосагП, ^еп$ СЬгоѵаіоічтп, 
цио5 поппиііі 5сгЫоз \осапІ. Зігііі. II. І(і5, 400.), равно 
какъ и изъ Діок ленца о Червомыхъ Хорватахъ, ни ма¬ 
ло не опровергаютъ яснаго свидѣтельства Конст. Баг¬ 
рянороднаго о предѣлахъ Сербіи и Хорватіи. 

(11) Доказательства на это очень часто попадаются намъ 
въ древнихъ сочиненіяхъ. Такъ, па пр., въ Далматской 
лѣтописи , извлеченной изъ Діоклейца , языкъ тамош¬ 
нихъ Славянъ названъ Хорватскимъ , а не Илирскимъ. 
Матіевить, въ книгѣ ,,Зповѣдиикъ к< (1630), Возпа Аг^еп- 
Нпа переводитъ Хровашска Босыа. Трогирянннъ Збо- 
равчить говоритъ, что Илирское евангеліе ? издан¬ 
ное имъ 1586 г., писано „Хорватскимъ языкомъ/ 4 
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коихъ это народное имя является намъ въ древ¬ 
нѣйшихъ источникахъ. Такъ , изъ Византійцевъ , 
у Конст. Багрянор. читаемъ : Хромата , Хрсй^Лтіа , 
у Кедрина Хорвата, у Зопары Кра/Зата, у Никнф. 
Бріенія Ха>ро|3ятоь , у Никиты Хоніяпіа Кра]3атіа, у 
Халкокондилы и др. Крсатюц у Араба Масуди СЬог- 
лѵпііп; у иностранныхъ Лагпинниковъ, въ грам. 954 
Сга\ѵаіі (жупа въ Хорутаніи ), надъ 978 Сіігоѵгаі: 
(тоже), у Дитмара СЬгиііаІі (селеніе) , у лѣшоп. 
Саксона Сго\ѵаІе (тоже) , въ СЬгоп. 8ах. Сгилѵаіі 
(тоже), подъ 1055 СгиЬаІе (селеніе), въ 1086 
Сглѵаі; (селеніе), у Лупа ПропоспаФы СигЬаІіа (зем¬ 
ля), у Козмы СЬголѵаІі , у Мартина Гала Сгоиасіа, 
у Кадлубка Сгоагіі , у АлФреда , писавшаго Поан- 
глосаксонски, НогііЬі ; и ш. д.; у отечественныхъ 
писателей, употреблявшихъ Латинскій языкъ : вт> 
грам. Терпиміра 837 и Мутиміра 892 Сголіле, 
Сгоаііа , въ бумагахъ Сплитскаго собора 925, 
также 1076, 1078, СЬгоаІае, подъ 1059 СЬго- 
Ьаіае , и т. д.; въ памятникахъ на Славянскомъ 
языкъ : въ Церковнославян. житіи св. Вячеслава, 
сочиненномъ , вѣроятно , уже въ Ю-мъ вѣкѣ : 
Хорваты (земля) (Драгоміра бъжа въ Хорваты), у 
Нестора, по Лаврентьевскому списку 1377 (12) 
Хрвдте, Хорвату Хрдвдтн, Хровате е&ііін, въ древнѣй¬ 
шихъ Сербскихъ рукописяхъ Хрьвдти, въ древней 
Булгарской рукописи (см. Прилож. ч. 26.) Хрькдтинк, 
въ Далматской хроникѣ, извлеченіи изъ Дуклянца 
Нагиай ( чит. НгЧѵаЬі) , у Далимила и прочихъ 
Чеховъ 14—16 в. СЬапхгаіі (земля ; такъ и те- 


(12) Прочія Формы въ личныхъ и мѣстныхъ именахъ изъ 
источниковъ Рускихъ см. въ § 28. ч 4. 
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перь еще называются селенія въ Чехіи и Мо¬ 
равіи , СЬагѵѵаіісе , СЬаглѵдІес и ш. д.), у Поляка 
М. Вольскаго (1597) Кагѵѵлсі , у М. Блажовскаго 
Каглѵасу, Каг\ѵаска хіетіл, у Трубера Сгоиаіі, у Кре- 
ла Негѵаізко , у Далматина Нагиаіі , у Бенедикта 
Зборовчипія (^-ча) Нагѵѵаіі, НагѵѵаЫсі іаяік , у Магпіе- 
витя (-ча) СЬголѵаІі, СЬголѵаІзка Возпа, въ Венеціан¬ 
скомъ словарѣ (1705) Негѵѵаі (все это въ книгахъ, 
писанныхъ Латинской азбукой), въ Глагольскихъ 
книгахъ Стефана Истріянина и Далматина СЬглѵаІі, 
у нихъ же въ книгахъ Кириловскнхъ Хдркатн, Хрваѵн, 
у Леваковитя (-ча) и др. Херкдчаниня, и т. д. Въ ны¬ 
нѣшнее время Хорваты произносятъ свое имя 
Хръваты (НгЧѵаІі), Горваты, Сербы и Илиры—Грь- 
вагпъ, во множ. ч. Грьваты (въ томъ и другомъ 
случав г занимаетъ мѣсто х, какъ въ словахъ гра- 
брепъ , граетъ , гренъ , гвала , гудъ , и ш. п. ) ; 
Угры—Ногѵаі , мн. ч. Ногѵаіок, а Нѣмцы — КгоаЬ и 
КгоЪа!:, ми. ч. Кголіеп, КгоЬаІеп. Изъ всѣхъ эгпѣхъ 
Формъ самая древнѣйшая и первобытная есть, въ 
един, ч., Хрьвашинъ, во множ. Хрьваты (впослѣд¬ 
ствіи Хрьваше), съ слабымъ &, образовавшимся изъ 
выпущеннаго п въ корнъ Хрибъ, Хрибетъ, Хре¬ 
бетъ; всѣ же прочія суть или иностранный об¬ 
разъ писанія этого имени , или же позднѣйшія на¬ 
рѣчныя уклоненія. — И такъ, если , основываясь 
на приведенныхъ выше свѣдѣгпельсгпвахъ, истинное 
названіе парода и земли, исторію копхъ изложили 
мы въ этомъ и предыдущемъ §§., было Хорваты, то 
отъ чего же теперь восточная половина древней 
Хорватіи называется Славоніей ? Оіт> чего въ упо¬ 
мянутыхъ земляхъ господствуютъ два различныя 
нарѣчія, одно, совершенно особеннаго свойства, въ 
областной (провинціяльной) Хорватіи и въ Свято- 
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Юрьевскомъ и Крестовскомъ (Крижскомъ) полкахъ, 
а другое въ остальной, пограничной, Хорватіи, При- 
поморьѣ (Лліогаіе) и Славоніи, почти ничемъ сущест¬ 
венно не отличающееся отъ Сербскаго языка? Для 
разрѣшенія этой загадки мы должны сказать сдѣсь 
еще нѣсколько словъ. Досшовврные источники по¬ 
казываютъ намъ, что Хорватскіе государи, съ древ¬ 
нѣйшихъ временъ до самаго короля Матвѣя Корвина, 
не употребляли иного титла, кромѣ титла кня¬ 
зей и королей Хорватскихъ (грам. 837—1492) и 
Далматскихъ (грам. 1050 и слѣд.). Правда, нѣкото¬ 
рые иностранцы называли и Хорватовъ Славянами, 
но это было только злоупотребленіе общаго имени 
вмѣсто частнаго. Въ такомъ значеніи читаемъ мы въ 
посланіи импер. Людвига П-го къ Василію 871 г. 
8сІаѵіпі, 8с1аѵопіа , папы Іоана Х-го (914 — 929) 
къ Іоану Х1Ѵ\, архіепископу Сплитскому, 8с1аѵіпіа 
іегга, 8с1аѵіпогит іегга , Инокентія IV. 8сІаѵопіа 
Іегга, вм. Сгоаіі, Сгоаііа. Только въ царствованіе короля 
Белы Ш-го (1173—1196) и Андрея 11-го (1205 — 
1235) часть Хорватіи, лежащая между Дравой и Са¬ 
вой, и назначенная въ удѣлъ королевскимъ сыновьямъ, 
стала называться особеннымъ именемъ, Славонскимъ 
воеводствомъ (сіисаіиз Зсіаѵотпс), какое названіе по¬ 
томъ, хотя не въ собственномъ смыслѣ п очень рѣд¬ 
ко, относимо было также и ко всему Хорватско- 
Далматскому королевству (13). Король Владиславъ, 
вѣроятно не довѣряя Ивану Корвину , правив¬ 
шему Славонскимъ воеводствомъ, принялъ тит¬ 
ло короля Славонскаго 1492 г. Когда , послѣ 
Могачской битвы (1526), утвердился въ Угріи 


(13) Щкосъі (X Сгоаі. р. 153 * 154. 
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Австрійскій Домъ, то въ верхней, возвращенной отъ 
Турковъ Славоніи, т. е м въ округахъ Загребскомъ, Ба¬ 
ра жди иск омъ и Крижскомъ, возстановлено было сно¬ 
ва древнее названіе Хорватіи; напротивъ того, дру¬ 
гая ея половина, отнятая тогда Турками и только 
въ позднѣйшее время возвращенная назадъ, именно, 
округи Веровшпицкій, Пожежскій и Сремскій, удер¬ 
жала за собой новѣйшее названіе Славоніи. Раз¬ 
ные писатели разно думаютъ о появленіи двухъ 
нарѣчій въ предѣлахъ древней Хорватіи. Нѣко¬ 
торые пологаютъ , что одно изъ нихъ пока¬ 
залось только въ новѣйшее время , т. е. , ко¬ 
гда Хорватія , опустошенная вторженіями Тур¬ 
ковъ , снова начала заселяться бѣглецами (Уско¬ 
ками) изъ Босніи , Герцеговины и Сербіи. Это 
бы можно было допустить скорѣе о Славоніи, 
остававшейся долѣе подъ Турками , хоть и тамъ 
оно не совсѣмъ вѣроятно ; по о западной Хор¬ 
ватіи ни какъ не льзя сказать того. Поморье , 
начиная отъ Цетины по Исгпрію , въ коемъ 
теперь говорятъ Понлирски, не только ни 
когда не было совершенно пусто и вновь засе¬ 
лено племенемъ Сербскаго поколѣнія , но, напро¬ 
тивъ того, древнѣйшіе письменные памятники имен¬ 
но показываютъ, что въ немъ уже въ ІХ-мъ 
и Х-мъ от. господствовало нарѣчіе, во всемъ сход¬ 
ное съ нынѣшнимъ. Другіе думаютъ, что, соб¬ 
ственно такъ называемые, Хорваты, оставивъ на¬ 
всегда свое природное нарѣчіе, заимствовали языкъ 
свой отъ Восияковъ и Югодалматскихъ Илировъ. 
Это мнѣніе еще менѣе вѣроятно предыдуща¬ 
го. Такая перемѣна должна была произойти уже 
640-300; но тогда, какъ ікпосли, Сербы н Илиры, 
раздробленные на нисколько частей, не могли имъть 
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столь сильнаго вліянія на самостоятельныхъ Хорва¬ 
товъ, чтобы навязать имъ свое нарѣчіе. Итакъ, остает¬ 
ся допустить то мнѣніе , иредлогаемое самымъ 
предметомъ , что въ древней Хорватіи господ¬ 
ствовали, точно какъ и теперь, два нарѣчія, мало 
въ чемъ отличавшіяся одно отъ другаго , происхо¬ 
жденія коихъ слѣдуетъ искать въ разности Славян¬ 
скихъ родовъ и вѣтвей , поселившихся въ этой 
сторонѣ. Хотя обитатели югозападной Хорватіи 
иначе назывались, нежели Сербы, однако нарѣчіемъ 
своимъ не отличались отъ нихъ: тѣ и другіе нѣ¬ 
когда пребывали въ одномъ и томъ же Зататран- 
скомъ краѣ, Червоной (Красной) Руси (§. 31- ч. 1.), 
тѣ и другіе почти въ одно время оставили ее , 
пришли въ» Илирикъ и поселились въ сосѣднихъ 
земляхъ. Не получила ль вѣтвь Сербовъ , жившая 
подъ самыми Татрами (Карпатами), свое мѣ¬ 
стное названіе „Хорваты 14 отъ тамошнихъ Хри- 
бовъ? Напротивъ, обитатели областной Хорватіи 
происходили отъ особенной вѣтви Славянъ, посе¬ 
лившейся, первоначально, по обѣимъ сторонамъ сре¬ 
дней Дравы, и вдававшейся, кажется, довольно глубо¬ 
ко въ Штирію и Угорскій Задунай (И). Впрочемъ, 
какъ они, такъ и Виндскіе Словенцы, пришли сюда 
изъ Зататранскихъ краевъ, весьма близкихъ къ ро¬ 
динѣ Сербовъ и Хорватовъ. Это были, судя по язы¬ 
ку, собственно только три отросли или вѣтви одно- 


(14) Достойно замѣчанія, что древнѣйшіе писатели об¬ 
ластной Хорватіи, гіравовѣдецъ Пергошичь 1574, лѣто- 
писагпель Врамецъ 1578, издатель евангелія 165 I, м др., 
называютъ свой родной языкъ , па коемъ писали сочи¬ 
ненія , Словенскимъ, а не Хорватскимъ (См. §. 25. 
ч. 8.). 
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го и того же народнаго древа , отличавшіяся другъ 
отъ друга единственно своими именами , но языкомъ 
тѣсно соединенныя между собою. И въ самомъ дѣлѣ, 
три Илнрскія нарѣчія, Сербе к о - Илирское , Хорват¬ 
ское ( въ областной, провинціальной Хорватіи) и 
Краинско-Словенское (въ Краппѣ , Хорутаніи , Шти- 
ріп), изъ всѣхъ Славянскихъ языковъ, отъ стародав¬ 
ня по нынѣшнее время, — самыя ближайшія и род¬ 
ственныя между собою (срав. 36. ч. 3.)% 


4 
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ОТДѢЛЕНІЕ VI. 

О СЛАВЯНАХЪ ХОРУТАПСКИХЪ. 

35. Обозрѣніе исторіи Славянъ Хорутапскихъ . 

1. Вѣтви Славянъ , поселившихся , въ Средніе 
вѣки , отъ моря Адріятическаго , по Дунай, въ кра¬ 
яхъ внутренней Ракусіи, т. е., въ обѣихъ Ракусі- 
яхъ (верхней и нижней Австріи), ПІтиріи, Хору- 
таніи и Крайнѣ , иначе вт> прежней , такъ называв¬ 
шейся , Карантаіііи, въ самомъ обширномъ смыслѣ 
этого слова , извѣстны у историковъ того времени 
подъ общимъ именемъ Виндовъ. Эго названіе , хотя 
и иноземное , тѣмъ не менѣе очень старое , и те¬ 
перь еще дается сосѣдними Нѣмцами потомкамъ 
помянутыхъ Славянъ , обитающимъ въ названныхъ 
выше странахъ и небольшомъ углу сосѣдней Угріи. 
Впрочемъ, мы, избѣгая имени неупотребительнаго въ 
пашемъ языкѣ , станемъ называть ихъ сдѣсъ, слѣдуя 
Нестору и Далимилу, Хорутаицами , употребляя это 
названіе въ самомъ обширномъ смыслѣ и причи¬ 
сляя къ нимъ также Славянскія поселенія, существо¬ 
вавшія нѣкогда въ Тиролѣ и южной Баваріи ; на¬ 
противъ , Славянъ Блатепскпхъ или Паноискихъ от¬ 
несемъ къ Отдѣленію , въ которомъ говорить бу¬ 
демъ о Моравцахъ. ( 1 ). Эгв обширныя земли , въ 


(1) Главные источники: Раиі . Ыасоп. Ве дезь ЬапдоЬ. I. VI. 
есі. ЫпйепЪго$ ГІатЬ. 1611. 4 , есі. Сгоіш Аіші* 1055. 8 . 
также въ Мигаіогі Зсгірі. Вег. Ііаі. Т. I. р. 396. 5 гр Ана¬ 
пу ті $аіиЪиг%еп$і5 Сопѵ. СагапЬ есі. В. Корііаг СІа- 

0 оіііа СІохіагшз. ѴіпсІоЬ. 1830. Г. р. ЬХХІІ. яср АппаІ. Оег- 
шап. въ Г сП г Мопшп, Септ». ІІі$к Т, I И, Грамоты 
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коихъ обитали праотцы нынѣшнихъ Виндовъ, на- 
вывались, въ Древнеримскій періодъ, разными имена¬ 
ми. Разумѣется, границы Норика, Паноиіи, Днбур- 
иіи, Истріи и Карніи, совпадали въ нихъ одна съ 
другой, прорѣзывались разными отрослями Но- 
рицкихъ , Карнійскихъ и Юлійскихъ, Альпъ , и 
орошались рѣками Мурой, Дравой, Савой, и пг. д. 
Ученые изслѣдователи не согласны между собою на¬ 
счетъ времени, въ которое Славяне въ первый разъ, 
по ослабленіи Римскаго владычества и выселеніи 
Сѣверныхъ народовъ въ райскія южныя стороны , 
пришли въ упомянутыя земли. Одни думаютъ, что 
это случилось уже во время Сарматовъ, именно въ 
334 году, когда императоръ Константинъ при¬ 
нялъ въ свое государство 300,000 владѣтельныхъ 
Сарматовъ (Йагтаіае Агсагадаиіез, сіоішпі) , изгнан¬ 
ныхъ возмутившимися подданными: ихъ (Заппаіае 


въ разпыхъ сборникахъ* па пр., МеісксіЬеск ШзЕ. Ргізтд. 
Ли^. ѴіпсІоЬ 1724. 1 ? . 2 ѵоіі., М. На/шг Оепп. $асга. Аи§. 
ѴіпЗ. 1727—29. Р. 2 ѵоіі., Ризсіі сС Ргдііск Біріош. Зіупае.. 
Ѵіепп. 1756. 4., 2 ѵоіі., Неасіі Аіт. ессі. ЗаЫоп. Аи^. V. 
1760. Р. 2 ѵоіі., Кічішпауг КасЬг. ѵ. .Іт’аѵіа. Заіг. 1784 Р., 
МопшиегЯа Воіса. Моп. 1769. 4., 28 ѵоіі., и гп. д. — 
Вспомогательные: Я. Мб§і$сг АппаІ. СагіпіЬіае, 4. і. СЬго- 
лік. Зев ЕгяЬ. Кагпіеп. Ееірг. 1612. Рі, I. Ъ. ЗсІюнІекепСлг- 
піоііа ат. еЬ воѵа. ЬаЬасі 1681. Р. X. \Ѵ\ ѴаЬѵавот ЬапЗ- 
ЬевсЬг. Л. ЕгхЬ. КапМеп. ІѴйгпЬ. 1688. Р. Его оісе ЕЬге Зез 
Негго&ьЬ. Кгаіп. ЬаіЬ. и. ШігпЪ. 1689. Р: 4 ѵоіі., Л, Ыа- 
Ііагі ѴегвисЬ. е. СезсЬ. ѵоп. Кгаіп*. ЬаіІ). 1788 —91. 8. 2 
ѵоіі., А. А. Мис/іагѴе г$. е. СевсЬ. й. $)ау. Ѵбікег ап Зсг Бо*. 
паи, въ Зіеіегтагк, ХеизсЬг-. 1825—1830. & кн*. VI— X* ~ 
Веііга^е гиг Осо«ѵ. 3. ЬапЗез и тег <1ег Еппв, въ ІаІігЬ. 3. 
Ькег. 1825. БЗ, 31. Регіеп гиг СезсЬ. Ое$(:сітеіс1і5, тамъ 
же Всі. 39, 40. Прочее см. въ ВиШ ѣіьсг- 3. ги$$. Се$с1і. 

3. 259—262. 



Ьітідапіез , зегѵі) изъ Поду на я и Пошисья , и ука¬ 
залъ мѣсто для обитанія ихъ въ Скифіи (Малой , 
нынѣшнемъ Добручѣ), Фрэкіи, Македоніи и Италіи 
(2). Другіе относятъ это къ 452 году, ш. е., ко 
времени поселенія нѣкоторыхъ Сарматовъ и Гу¬ 
новъ въ Илирикѣ, близъ города Мартена (3). Од¬ 
нако, тщательное изслѣдованіе этого дѣла показы¬ 
ваетъ намъ, что ни Сарматы, о коихъ тутъ го¬ 
ворится, не были Славяне, ни жилищъ , назначен¬ 
ныхъ имъ , не слѣдуетъ искать въ Каран тан іи 
(4). Догадки о прибытіи Виндовъ въ эгпѣ сторо¬ 
ны , должны опираться на гораздо твердѣйшемъ 
основаніи, нежели каково Сарматское болото, имен¬ 
но, па прямыхъ свидѣтельствахъ дѣеписателей о су¬ 
ществованіи Славянъ въ упомянутыхъ краяхъ. Впро¬ 
чемъ, сдѣсь сонременнныя лѣтописи не предста¬ 
вляютъ ничего положительнаго о Славянахъ въ 
Кари іи и Йорикѣ почти до конца VI столѣтія (595). 
Правда , мы знаемъ , что Славяне , которые въ 
537, 5 ІО п 547 годахъ воевали въ Италіи, имен¬ 
но, помогая Римлянамъ (5), равно какъ и то, что они 


(2) ЛихеЬ. ѴіЬ. СопзІ:. М. I. IV. р. 689. е<1. Ваз. Апоп. ар. Ми - 

гаіогі Зі-гірі. Іьаі. Т. XXIV. р. 610. Атт . Магссі. I. XVII. 
с. 12, 13 3. Шегопут, іп СЬгоп. ЕизеЬ. ап. 28. 8. СопзС. 

М. Ы ища іи Раз!:, ар. 6'сіісііаігаі . р. 554. Іогсіап Огі<*. 51аѵ. 
I. 69. П. 84, 87. Шкап ОезсЬ. ѵ. Кі-аіп. I. 413 — 420. 
И. 01. 

(3) У ог панд,* Ось. с. 50. ЫпкпП II. 65. 

(4) Выраженія, ,,ІЫіа , ІІІугісит а часто весьма не основа¬ 
тельно относятся къ послѣдующей Караиггіапіи ; сазЬ- 
гит Магіепа скорпе слѣдуетъ искать за Дунаемъ и ниж¬ 
ней Савой. Срав. Мискаг З^еісгт. ХейзсЬг. кн. ( ѴИ. В. 

40-47. 

(5) З'ігіиег II. 31—32. ЗсШхег ІЧогД. 6е5сЬ. 349, 352. 




жили въ теперешней Угрін еще во время Гуновъ, 
задолго до прибытія туда Аваровъ (срав. § 11. 
ч. 9 и 10) ; однако, первые были просто Римскіе 
наемники, вѣроятно, съ нижняго Подуная, не имѣв¬ 
шіе постоянныхъ жилищъ въ Италіи, а послѣдніе 
въ эггіоіпъ древній періодъ обитали, безъ сомнѣнія, 
только въ одной нынѣшней Угрім. Равнымъ образомъ, 
ошибочно примѣняютъ нѣкоторые къ краямъ Хо- 
рутанскимъ свидѣтельство Прокопія , именно то 
мѣсто, гдѣ оиъ разсказываетъ о впаденіи Славянъ 
въ Греческую державу, иг. е., будто бы они наводнили 
собой цѣлую Европу п безпечно зимовали въ ней 
въ 5.51 году, потому что Прокопій говоритъ сдѣсь 
вовсе не объ Европѣ въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова, но о, такъ называемой, частицѣ Фра- 
кійской земли (6). Напротивъ , гораздо большаго 
вѣроятія заслуживаетъ мнѣніе тѣхъ , которые 
утверждаютъ, что Винды , тѣснимые съ 592 по 
595 годъ Аварами во внутреннюю Раку сію, въ ко¬ 
роткое время распространились въ ней съ не- 


(6) ЗігШег II. 37—39. Тогдашніе края (ргоѵіпсіае) Фракігі- 
ской земли (сііоссе$і8 ТЬгаска) назывались: Ешора, ТЬгасіа, 
Иаетітопіщ, ВКоборе, ЗсуіЬіа (гаіпоѵ) и Мое$іа. Т Іто Про¬ 
копіи говоритъ объ этомъ краѣ, это подтверждает¬ 
ся и разсказомъ его о стычкѣ Славянъ при Адріано¬ 
полѣ и опустошеніи ими Асгппки. Ьіпкап 6с$с1і. ѵ. Кга- 
т. II. 100, 112. Мухаръ, хотя не соглашается отно¬ 
сить свидѣтельства этого къ Виндамъ, однако и онъ 
не понялъ тутъ слова Европа. Км. IX. 136. А потому, 
Липгартъ весьма неосновательно соединяетъ выраже¬ 
ніе Павла Діякопа „Сагпіоіа 5с1аѵотт раігіа, 44 съ эшѣмь 
происшествіемъ, случившимся 551 г., въ отдаленной 
Фракіи. II. 101, 112, 153. 
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Мнѣніе это основываютъ , съ одной стороны, па 
совершенномъ молчаніи о Славянахъ Воглейскаго 
(Аквилейскаго) духовенства въ его Соборномъ посла¬ 
ніи 591 года, а съ другой, на прямомъ свидѣтель¬ 
ствъ Павла Діякона о битвахъ Славянъ съ Баварца¬ 
ми (595), жалобѣ папы Григорія о близости Сла¬ 
вянскихъ народовъ къ Солину (600), далѣе, на ис¬ 
чезновеніи старыхъ енископій въ Карши 579 — 591, 
и, наконецъ, на послѣдующемъ непрерывномъ по¬ 
явленіи Виндовъ въ этой сторонѣ самыхъ по 
себѣ и вмѣстѣ съ Аварами. Славяне, гово¬ 
ритъ Мухаръ, приведены были въ края нынѣшней 
Ракусіи, ІПтиріи, Хорутаніи и Крайны , иначе въ 
древнюю Римскую сѣверозападпую Панонію, Норикъ 
и Кариію Аварами, поселившимися въ Папоніи и во¬ 
сточномъ Норикѣ, по выбытіи Лангобардовъ въ 
Италію въ 568 году. Распространеніе Славянъ 
въ Верхнедравской равнинѣ по самые предѣлы 
нынѣшняго Тироля , случилось необыкновенно бы¬ 
стро, между 592 и 595 годами. Предѣлы между 
Франкобаварскими и Аварославянскими владѣніями 
установились окончательно только въ 600 году, и 
Славянскія поселенія никогда уже и въ позднѣйшее вре¬ 
мя не переступали границъ этѣхъ. Долгоймиръ Авар¬ 
скихъ военачальниковъ съ Лангобордамп и Франка¬ 
ми, а впослѣдствіи съ Баварами, отъ 600 по 611 
годъ, Славяне употребили на утвержденіе себя въ 
этѣхъ иовогіріобрѣтенныхъ жилищахъ. А такъ 
какъ въ это время, вѣроятно, н Византійцы 
жили мирно съ Аварами на нижнемъ Дунаѣ , то 
можно нологать , что Аварскіе ханы переселили 


(7) Мисішг к и. ѴПІ. 100 и слвд., IX. 139, 151—155. 
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въ Норикъ, сѣверозападную Паноиію и Карпію раз¬ 
ныя толпы лишнихъ, зависѣвшихъ ошъ нихъ, За¬ 
дунайскихъ Славянъ , или же искавшихъ лучшихъ 
жилищъ. Безъ сомнѣнія , размѣщая воинственныхъ 
язычниковъ по границамъ покоренныхъ земель, они 
искали тѣмъ утвердишь свое владычество въ нихъ 
и обезопасить себя против у возмущеній тамо¬ 
шнихъ христіанскихъ обитателей и сосѣднихъ 
Лангобардовъ и Франковъ. Этѣмъ естественнѣе 
всего объясняется то различіе въ свойствахъ, 
языкѣ и нравахъ, какое мы замѣчаемъ у нынѣшнихъ 
потомковъ упомянутыхъ Виндовъ (8). Соглашаясь 
съ выводами упомянутаго писателя касательно 
времени окончательнаго разселенія Славянъ въ 
Карантапіи, тѣмъ не менѣе, однакоже, счита¬ 
емъ умствованіе его о власти Аваровъ надъ Славя¬ 
нами , перемѣщеніи п разселеніи ихъ, слишкомъ 
преувеличеннымъ и ошибочнымъ. Конечно, Авары вла¬ 
дычествовали довольно сильно и жестоко надъ раз¬ 
ными Славянскими вѣтвями въ разное время ; при 
всемъ томъ это господство ихъ нигдѣ и никогда не 
было такъ постояннымъ и всеобщимъ, какъ пред¬ 
ставляютъ его себѣ новѣйшіе дѣеписатели. А по¬ 
тому возможно, что Славяне и въ Хорушанію при¬ 
шли сами, съ мечемъ въ рукахъ, быть можетъ, из¬ 
бѣгая притѣсненій Аваровч* (592), точно какъ сдѣ¬ 
лали они это въ Нѣмецкія земли , Мизію и Дал- 
матію, и только впослѣдствіи уже подпали тяж¬ 
кому игу Аварскому. Но, избѣгая всякаго даль¬ 
нѣйшаго умствованія о такомъ предметѣ, о кото¬ 
ромъ , по не достатку прямыхъ свѣдѣшельствъ, 
можно за и противъ разсуждать и писать, и все 


(8) Мисішг кн^ІХ. 155—156. 
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таки не достигнуть истины, мы приступаемъ къ 
изложенію главныхъ дѣяній и событій Славянъ 
Виндскихъ. 

2. ІГкгпъ сомнѣнія, что Авары имѣли ссоры и 
стычки съ Лангобардами между 570 и 590 годами, 
пришедшими въ Италію изъ Па нош п въ 568 году. 
Такъ , по крайней мѣрѣ , можно заключать изъ 
разсказа Павла Діякопа о примиреніи обоихъ 
народовъ около 593 — 594 (9) ; потому что 
мы нигдѣ не находпм'ь прямыхъ извѣстій какъ о впа¬ 
деніи Аваръ въ упомянутое время въ Италію , 
такъ равно и о разселеніи товарищей и подданныхъ 
ихъ, Славянъ, въ Карантаніи. Только подъ 595-мъ 
годомъ встрѣчаемъ первое извѣстіе о Славянахъ, 
именно, какъ Тасило, новый Баварскій воевода Хиль- 
деберта , Франкскаго короля, дважды ворвался съ 
войскомъ своимъ въ земли ихъ: въ первомъ втор¬ 
женіи своемъ онъ одержалъ верхъ надъ ними, но во 
второмъ былъ разбитъ на голову Аварскимъ Ха¬ 
номъ , неожиданно подоспѣвшимъ на помощь (10). 
Мѣста жилищъ упомянутыхъ Славянъ не льзя съ 
точностію означить: Мухаръ думаетъ, что тутъ 
рѣчь идетъ о сѣверныхъ и Подупайскихъ Славянахъ, 
напротивъ Гормайръ относитъ это къ Славянамъ, 
обитавшимъ во внутреннихъ краяхъ, иначе собствен¬ 
ной Хору та ніи, что, кажется, гораздо правдоподоб¬ 
нѣе (11). Изъ посланія папы Григорія къ Солин- 


(9) Раиі , Віасоп . ІІізЬ. Ьап^оЬ. ). IV. 4. 

(10) Раиі . Віасоп. 1. IV. 7, 11. Сигибертъ Гемблац. и Гер¬ 
манъ Контрактъ показываютъ 595 г. 

(11) М иск 27 ' кн. VIII. 100—101. Ноттаут Негго* Гліісросі 5. 
72-73. 
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скому Духовенству (лѣтомъ 600-го года) откры¬ 
вается, что Славяне, вторгаясь черезъ Истрію въ 
Италію, грозили уже въ это время овладѣть Дал- 
матіей (12). Почти въ тоже самое время и Ава¬ 
ры съ Лангобардами, замышляя уничтожить Визан¬ 
тійскую державу, вступили, вмѣстѣ съ Славянами, 
въ Истрію, зависѣвшую тогда еще отъ Византій¬ 
цевъ, въ которой все страшно опустошили огнемъ и 
мечемъ (600 — 601) (13). Около 603 года Славяне, 
посланные ханомъ, помогали Лангобардскому королю, 
А гил у л Фу, при взятіи города Кремоны (14). Вскорѣ 
потомъ, вѣроятно въ слѣдствіе смерти хана, дру¬ 
жескія связи Азаръ съ Лангобардами, прекратились. 
Авары опустошили, въ 611-мъ году, Фурлянію, 
при чемъ убили пограничнаго воеводу, ГизульФа, а 
Славяне, сами по себѣ, безъ всякаго участія Аваръ, 
разорили, въ 613-мъ году, Истрію (15). Къ это- 
муже времени (612 — 613) слѣдуетъ отнести и 
другой походъ Славянъ, въ Баварію, пораженіе Ба¬ 
варцевъ уАгунта на Дравѣ (нынѣ Ипихенъ), ры¬ 
сканье ихъ въ краяхъ Баварскихъ и изгнаніе оттуда 
воеводой Гармбальдомъ II (16). Павелъ Діяконъ, пе¬ 
редавая это событіе , ясно уже говоритъ намъ о 
предѣлахъ Баварскихъ и Славянскихъ близъ Агунта 
(іегтіпі Ва]оагіогит). Между тѣмъ, сыновья убита- 


(12) Рагіаіі ІНуг. засг. II. р. 287. Ес ^шс^ет гіе Зсіаѵошт 
#епі:е, ^иас ѵоЫ$ ѵаіеіе іттіпсі:, аШі<*ог ѵеЬетепІег еі соп- 
іигЪог; аІГІі^ог іп Ьіз, <ріае )ат іп ѵоЬіз раііог; сопІигЬог , 
с^иіа рег І$Ціае асіііит ]ат ІЫіат іпігаге соерегипі. 

(13) Р . Віас. 1. IV. с. 25. 

(14) Раиі. Віасоп . I. IV*. с. 29. 

(15) Р . Віасоп. 1. IV. с. 38, 42. 

(16) Раиі. Віас. 1. IV. с. 41. 
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го пограничнаго воеводы, ГизульФа, Тасо и Како , 
освободившись изъ рукъ Аварскихъ, не только очи¬ 
стили Фурлянію , но также, утвердясь въ ней, 
покорили себѣ еще пограничныхъ Виндовъ, жившихъ 
въ» крав Зелія до самаго города Медаріи, и оста¬ 
вавшихся въ этой зависимости до самаго воево¬ 
ды Ратхиса 744 (615 — 630) (17). Мнѣнія уче¬ 
ныхъ объяснителей положенія этого края про- 
тнворъчать одно другому : Лшігартъ, подъ сло¬ 
вомъ Зелія, разумѣлъ Зильскую долину (на рѣкѣ 
Зилицѣ , Понѣмецки СеіІЯизз) , извѣстную у Рим¬ 
лянъ подъ именемъ ѵаіііз Іиііа, съ городомъ Іиіі- 
ит Сагпісшп (нынѣ 2и§1іо), въ Среднихъ вѣкахъ ѵаі- 
1е §і1іа , теперь Зиля (Понѣнецки СеіІіЬаІ) , а 
подъ Месіагіа — деревню Матарію близъ Терста; 
напротивъ, Мухаръ и другіе — городъ Долѣ и 
Марбургъ въ Штиріи ; Гормайръ Зеліей почита¬ 
етъ рѣку Азіііз (нынѣ 5і1е) и селеніе Агіііит, Аго- 
Іо , въ нижней Фурляніи ; насчетъ же Медарін — 
одинаковаго мнѣнія съ Лингартомъ ; напослѣдокъ, 
есть и такіе, которые Медарію видятъ въ нынѣш¬ 
немъ мѣстечкѣ Словенски Матра (Маіегеішп \Ѵі- 
шсіогит, Понѣмецки ѴѴішІізсЬ-ІѴІаІгеу). Что касает¬ 
ся до насъ , то лучше всего искать этого края 
въ Зильской и Мёльской долинѣ до самаго города 
Славенска Машра (18). Потомъ, лѣтописи доволь¬ 
но долгое время не представляютъ намъ ни какихъ 

( 17) Рш Віас . I. IV. с. 40. 8 с 1 аѵогит іч^іопеш ^ ^иае 2 еІ 1 іа 
арреііашг, г^ис а(1 Іосит, 4111 Месіагіа сіісииг, роззесіегииі:. 

(18) ЫпІіагЬ II. 126, 129. Орав. I. 21 С. Мискаг ки. IX. 

143—147 Ноттаут Ьикроісі. 5. 19. Хотя въ Мура- 

шоріевомъ изд. стоитъ 2 с) 1 іа , однако въ Амвросіан¬ 
ской рукописи читается Са^сНіа, а у Лпмденброга А^- 
Ііаз почему настоящее чтеніе , кажется, будетъ Си^ііа 
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достоверныхъ свѣденій о Випдскихъ Славянахъ; по¬ 
тому что все то , что новѣйшіе писатели сое¬ 
диняютъ съ исторіей Хорутанскнхъ Славянъ , 
именно, царствованіе Сама у Словенцев?» (627—662), 
мы, опираясь на важныя причины, принуждены ис¬ 
ключить отсюда и отнести къ другому отдѣле¬ 
нію (§ 39. ч. 2.). Впрочемъ, вотъ что слѣдуетъ 
допустить, какъ вероятное: Виндскіе Славяне, со¬ 
единясь , подъ начальствомъ своихъ князей , съ 
храбрымъ и счастливымъ Самомъ , разрушителемъ 
могущества Аваръ и основателемъ сильнаго Сла¬ 
вянскаго царства , составили часть его Сла¬ 
вянской державы. Такимъ образомъ , когда въ 
630 году Дагобертъ , присоединивъ Лангобардовъ 
и Алемановъ къ союзу , составленному имъ про¬ 
тивъ Славянъ, устремился, съ трехъ сторонъ, на 
Сама, то очень вероятно, что эте Лангобарды , 
и, можетъ быть, Алеманы, отправились, подъ пред 
водительствомъ Хродоберта, прямо въ Караигпа- 
иію, для отвлеченія тамошнихъ Виндовъ отъ гла¬ 
внаго поля битвъ, иначе отъ Сама, противъ ко¬ 
тораго Дагобертъ самъ лично обратился. Лето¬ 
писецъ приписываетъ въ этомъ году победу Лан¬ 
гобардамъ и Алеманамъ (19), Около этого же вре¬ 
мени (630) Фредегаръ упоминаетъ о какой-то В инд¬ 
ской Крайне (тагса ХѴіпЫогшп) и князе ея, Валу¬ 
хе или Владухе, къ которыму , будто бы , убе¬ 
жали оставшіеся в?» живыхъ Булгарскіе пересе¬ 
ленцы, большею частію истребленные въ Баваріи. 
Впрочемъ, некоторые событіе это приписываютъ 

(по выговору Фурлянцевъ тоже , что «Іиііа). Целе —■ 
слишкомъ далеко; равномѣрно не льзя также доказать, 
чтобы Лангобарды господствовали 615 — 7 44 въ Ви¬ 
зантійскомъ Поморье. 

(19) РгсЛе$аг с. 68. Мискаг кнЛХ. 145. 
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Хорутанскимъ. Виндамъ , что вовсе невѣроят¬ 
но; напротивъ, гораздо справедливѣе то мнѣніе, по 
которому упомянутый князь владѣлъ гдѣ-то у 
Нѣмецкихъ Славянъ , въ сосѣдствѣ Чеховъ (20). 
Къ началу царствованія Сама относится апостоль¬ 
ство у ІОгодунайскихъ Виндовъ св. Аманда , ка¬ 
жется, земляка его, о чемъ, какъ и о прочихт» по¬ 
пыткахъ распространить Христіанство въ эшѣхъ 
краяхъ , мы поговоримъ ниже, отдѣльно (§ 3). По 
сю пору дѣянія Виндскихъ Славянъ ограничива¬ 
лись постоянно твердой землей ; но тутъ , нѣ¬ 
которые изъ новѣйшихъ писателей , приписыва¬ 
ютъ имъ уже въ ѴІІ-мъ столѣтіи флошъ и мор¬ 
скіе . походы, примѣняя къ нимъ свѣдвтель- 
ство Павла Діякона о вторженіи Славянъ въ Апу¬ 
лію. Такъ, онъ говоритъ , что въ 662 году Сла¬ 
вяне пристали , со многими кораблями, у города 
Сипонта, къ берегамъ Беневенглскимъ. Аіо, воевода 
Беневентскій, напалъ на нихъ, но попался въ раз¬ 
ставленныя ему сѣти и погибъ съ дружиною сво¬ 
ей ; Радоальдъ , старшій братъ его , выучившійся 
языку Славянъ въ Фурляніи, едва могъ ихъ заста¬ 
вишь частію просьбой, а частію и неожиданнымъ 
нападеніемъ, ворошишься назадъ (21). Впрочемъ, 
Павелъ Діякоиъ прямо не утверждаетъ , чтобы 
этѣ Славяне вышли изъ Хорутаніи, а пото¬ 
му нѣкоторые, кажется, съ большею правдоподоб¬ 
ностію относятъ сввдѣтельство его къ Хорватамъ 
и Неречанамъ (22). Около 670 года Варне.Фридъ, сынъ 

(20) Ггесіе^аг с. 72. Мис/іаг. км. IX. 121 — 123, X. 51 — 65. 

(21) Р. Віае. 1. IV. с. 46. Лмстапі 1.380. Мисііаг км. VIII. 

123 — 124. 

(22) Ре]асзеѵіск Ні$1:. 5егЪ. р, 23. Ещеі СезсЬ. ѵ. Баіт. 5. 
456., 457. срав. §. 33. ч. 2. иримѣч. 7. 



63 


возмутишагося, и потомъ погибшаго на войнъ, воеводы 
Лупа, старался завладѣть Фурлянскимъ воеводствомъ; 
онъ , не могши самъ , своими силами , одолѣть ко¬ 
роля, Гримоальда, привелъ толпы Славянъ Хоругпан- 
скихъ въ Фурляиію (23); не смотря, однако жь, на 
это, въ первой же битвъ, подъ кръпостыо ІІемасъ, 
разбили и убили его. Месть за эту потерю Славяне 
отложили къ другому, благопріятнѣйшему, времени. 
Когда новый воевода,. Бе кт арій (послѣ 670), объѣз¬ 
жалъ южные края своего владѣнія , то Славяне, 
числомъ 5000, ворвались въ сѣверную часть онаго, 
навели ужасъ на стольной городъ Фурляніи (Сіѵі- 
сЫе), и разбили станъ свой близъ деревни Броксасъ. 
Битва произошла на рѣкѣ Нагписо: неожиданное при¬ 
бытіе воеводы Вектара привело въ страхъ Славянъ, 
которые, обратившись въ бѣгство, были, большею 
частію, поражены (24). Послѣ сего, извѣстія объ 
эшѣхъ Славянахъ становятся рѣже до самаго Карла 
Великаго. Въ 705 году ФердульФЪ, воевода Фур- 
лянскій , нарочно заставилъ Славянъ пойти про¬ 
тивъ себя, желая побѣдой надъ ними еще больше 
увеличить славу свою. Но онъ худо поплатился 
за свое безразсудство , потому что, ударивши па 
укрѣпленный станъ Славянъ, раскинутый на верши¬ 
нѣ обрывистой горы , былъ, вмѣстѣ съ цвѣтомъ 
витязей своихъ, такъ сказать, заживо погребенъ 
подъ стрѣлами и камнями непріятелей (25). Фурлян- 
цы, униженные этѣмъ песчастіемъ, помышляли о 
мести. Потому , когда Славяне, 718 года, собра- 


(23) Р> Віасоп. I. V. с. 22. Ги^іь ай 5с1аѵогит ^епіеш іп Саг- 
пипіит, ^иой соггиріе ѵосЦапі Сагапіапит, еіс. 

(24) Раиі. Віасоп . 1. У. с. 23. 

(25) Р , Віасоп , 1 . VI. с» 24. 
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лись было въ Испгріи у города Лапріяны, пто вое¬ 
вода Пемо нежданно напалъ на нихъ , три раза 
сразился и, наконецъ, побѣдилъ ихъ. При всемъ 
томъ, не довѣряя своей силѣ, опъ, па мѣстъ боя, 
заключилъ съ ними миръ (26). Около этого же 
времени (725 — 728) монастырь святаго Ма¬ 
ксимиліана въ Понгавѣ былъ ограбленъ, съ чего за¬ 
ключаютъ о тогдашнемъ распространеніи Славянъ 
въ Баіоаріи (27). Вскорѣ потомъ (около 735) упо¬ 
мянутый воевода, Пемо, потерявшій любовь своего 
короля, былъ удаленъ отъ власти, а на его мѣс¬ 
то поступилъ сынъ его, Ратхисъ. Пемо сбирался 
было искать убѣжища у Славянъ, но сынъ измѣ¬ 
нилъ ему и выдалъ его королю. Славяне, и при¬ 
томъ, кажется, Зильскіе, платившіе дань Фурлян- 
цамъ съ 615 по 630 годъ , взяли сторону отца, 
и отказали въ покорности сыну , почему этотъ, 
вступивши съ войскомъ въ край ихъ (Павелъ 
Діяконъ называетъ его Сагшоіат , Зсіаѵогит рпі- 
гіат) , причинилъ имъ большой вредъ (28). Впро¬ 
чемъ , невѣроятно, чтобы онъ заставилъ ихъ 
снова давать себѣ дань , тѣмъ болѣе, что этого 
не подтверждаютъ ни какія свидѣтельства и про¬ 
чія обстоятельства. Гораздо большая опасность 
грозила независимости Славянъ съ другой сторо¬ 
ны, то есть, со стороны могущественных?» Фран¬ 
ковъ, постепенно утверждавшихъ могущество свое 
на развалинахъ владычества Баварцевъ, Славянъ, Ава- 


(26) Р. Піасоп. I. IV. с. 45. 

(27) Ко!:. Сой. Моп. баІізЬиг^. пъ ^сЪг. ѵоп .Іиѵаѵіа. 5. 33. 
ІлпѣагЬ 8 . 146. Апт. к. КосІі~$іегп/еІсІ Ве!(га$е гиг Ьііпсіегк. 
I. 181, 184. Ногтауг Нгд. ЪиПроЫ. 8.15. 

(28) Р. Віасоп . 1. VI. С. 51, 52. с*. 1. IV. с. 40. 
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ровъ и Лангобардовъ. Пштинъ Геристаль на¬ 
чалъ бшпвы свои съ Баварами , князья коихъ на¬ 
ходились въ зависимости королей Франкскихъ , и, 
поддерживаемые Лангобардами , искали освободить¬ 
ся. Усмиреніе ихъ Карломъ Мартеломъ и , сы¬ 
новьями' еі'о, Карломаномъ и Пишшомъ(725 —744), 
отворило ворота Франкамъ къ Славянамъ Хору- 
танскимъ. Въ то время княземъ этѣхъ былъ Ко- 
рутъ , первый Виндскій государь , извѣстный 
намъ по имени (29). Конечно , Борутъ, въ началѣ 
своего княженія , не зависѣлъ отъ Франковъ , но 
впослѣдствіи, навѣрное, былъ силою оружія побъж- 
денъ и покоренъ. Въ 748 году Авары объявили 
войну Хорутанцамъ. Борутъ, не могши одолѣть ихъ 
самъ, позвалъ Баварцевъ на помочь, которые, про¬ 
гнавши Аваровъ, наложили на бѣдныхъ Хорутанцевъ 
и сосѣдей ихъ, вмѣсто Аварскаго , свое иго. Ка¬ 
ратъ, сынъ Борута и, племянникъ его, Хотиміръ, 
отданы въ заложникы Баварцамъ и, по желанію 
Борута, воспитаны въ Христіянской вѣръ (30). 
Борутъ умеръ въ 750 году. На мѣсто его поса- 
жденъ былъ на княжество Франкскимъ королемъ 


29) Нѣтъ сомнѣнія, что Винды имѣли и прежде этого 
времени своихъ князей (въ жизнеоп. св. Руперта упоми¬ 
нается „Сагепіапогит гех“ 684—718 ?) $ но имена ихъ 
не приводятся въ лѣтописяхъ. Владухъ, какъ уже ска¬ 
зано выше, относится къ иному мѣсту. 

(30) Апоп. Бе Сопѵ. Саг ап Ь. ей. Ргсіісг р. 17., ей. КорНаг 
р. ЬХХП. Имена Борутъ, Каратъ и Хотиміръ писаны 
различно: върукоп. пергам. СарП. 8 л 1 ізЬ. ВогиьЬ, СасаЫиз, 
СеШштаг, въ Вѣнск. рукоп. ВопиЬ, Сасайиз, СЬеШтаги$ 5 
въ прочихъ Сагаііиз, КЬеІишаг; въ жизпеоп. св. Виргиліл 
Кага$Ь. 


5 



66 


Каратъ , а по смерти этого ^ случившейся , спу¬ 
стя три года, Хотиміръ (31). Этотъ былъ пла¬ 
меннымъ христіаниномъ и каждогодно предприни¬ 
малъ благочестивое путешествіе въ Зальцбургъ. 
Бъ его время Зальцбургскій епископъ , Виргилій , 
много заботился объ обращеніи Вшідскихъ Сла¬ 
вянъ. По смерщи Хотпиміра (769) и прекраще¬ 
ніи междоусобій, возникшихъ было вскорѣ потомъ, 
по поводу вѣроисповѣданія ^ повелѣвалъ Виндами 
Владухъ (772), тоже заботившійся о распростра¬ 
неніи Христіанства между своимъ народомъ (32). 
Тасило II., Баварскій воевода, силясь освободиться 
отъ зависимости Франковъ , задумалъ покорить 
себѣ Хорутанію, въ чемъ обѣщались помочь ему 
и многія духовныя особы* Многочисленные дары 
монастырямъ и церквамъ , находящимся въ Ти¬ 
ролѣ , краѣ на Енжѣ и части Хорутаніи, увѣ¬ 
ряютъ насъ въ томъ , что Тасило дѣйстви¬ 
тельно владѣлъ упомянутыми землями, а тузем¬ 
ныя Баварскія лѣтописи показываютъ, сверхъ того, 
что онъ, въ 772 году, покорилъ еще всю Каран- 
ліанію и ею распоряжался (33). Такимъ образомъ, вое¬ 
вода Владухъ, вѣроятно вызванный въ первый 
разъ Тасиломъ къ правленію, попалъ въ зави¬ 
симость Баварскаго государя, и помогалъ Зальц- 


(31) Апоп. сіе Сопѵ. Сагапі. есі. Бгсксг р. 17., ей. Корііаг 

р. ьххп. 

(32) Апои. <1е Сопѵ. Саг. ар. ТгеНег р, 17. \Ѵа)іпсЬ, аі. сой. 
ЛѴаІІипсЬ, ар. Корііаг р. ЬХХ I II. ѴѴаІіипс. 

(33) СЬгоп. Меіііс. ар. Рег. Ійеш СЬгоп. ЗаІізЬ. еі Вегпагй. №ог. 
СЬгоп. Ваѵаг. Срав. Пп1тп л II 165. Ногтауг Нг#. ѣиіі- 
роІЙ 5. 37. 
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бургскому духовенству распространять Христіан¬ 
ство до самыхъ границъ Панонскихъ Славянъ. Впро¬ 
чемъ, Тасилово усиліе получить независимость, не 
имкло счастливаго конца , потому что Карлъ, 
названный Великимъ , величайшій въ свое время 
пародогубитель, разрушивъ Лангобардское ко¬ 
ролевство ( 774), покорилъ Фурлянію (774, 
776), и самаго Тасила осудилъ на вѣчное заклю- 
іеніе (788), а союзниковъ его, Аваровъ, нѣсколько 
оазъ поразилъ па полѣ битвъ. Нѣтъ сомнѣнія, 
что уже тогда (въ 788 и сл.) вся Хорутанія, 
съ краемъ надъ Енжой и Тиролемъ, досталась во 
власть. Франковъ, которые, вскорѣ потомъ, начали 
распространять отсюда господство свое и меж¬ 
ду другими Славянами, т. е., въ Паноніи и Хорватіи 
(§ 33. ч. 2. § 41 ш ч. 2.) (34). Въ этомъ же году 
Карлъ раздѣлилъ, во время пребыванія своего въ Рѣз¬ 
нѣ (Регенсбургѣ), новопокоренную Баварію на края 
и предѣлы (Магса$ еЬ Ріпев). Равнымъ образомъ, можно 
пологать, что новое образованіе жупъ и округовъ 
Виндскихъ, относится къ этому же самому , пли 
ближайшему къ нему, времени. Безъ сомнѣнія , съ 
эшѣхъ поръ начали говоришь объ особенномъ по¬ 
граничномъ краѣ, называвшемся Словенская сторона 
(ѴѴтсІізсЬе Магк) , равно какъ и краяхъ Метлика , 
Пивка, Красъ, Истрія, жупа Крайна, и ш. д., что все 
объяснимъ ниже. Хотя Авары и были усмирены , 
однако еще не совсѣмъ уничтожены. Карлъ, замыс¬ 
ливъ положить конецъ владычеству ихъ на Ду¬ 
наѣ, самъ лично поразилъ ихъ на голову въ Ракусіи 


(34) Это подтверждается даровыми грамотами короля 
Карла В. 791 и слѣд. Срав. ІЛпкап . Ц. 171. 


к * 
О 
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и разрушилъ два крѣпкихъ ихъ стлана (Ъгіпспз ; 
791); дальнѣйшее же продолженіе войны возло¬ 
жилъ на сына своего, Липина. Этоптъ отправилъ 
изъ Италіи Эриха , воеводу Фурл янскаго , и Зво- 
ниміра (у Регина \Ѵопотіпі$), князя Славянскаго (35), 
съ сильнымъ войскомі» черезъ Илирію въ Панонію 
(796), и самъ поспѣшилъ въ слѣдъ за ними съ дру¬ 
гимъ войскомъ. Авары были имъ совершенно разби¬ 
ты въ Паноніи , а въ разоренномъ станъ ихъ 
онъ набралъ безчисленное множество добычи (799). 
Такимъ образомъ, Авары, уменшенные въ числѣ и обез¬ 
силенные, оставлены были въ пустыняхъ Угорскихъ 
подъ непосредственнымъ завѣдываніемъ собствен¬ 
ныхъ хановъ, но въ зависимости отъ Франковъ. Сла¬ 
вяне и Баварцы поспѣшили занять мѣста, очистив¬ 
шіяся отъ Аварскаго сброда (36). Слѣдствіемъ это¬ 
го было, что Карлъ, распространивъ границы своего 
царства, господствовалъ надъ всѣми Славянами, отъ 
Адріятическаго моря до Дуная, оставляя внутреннее 
управленіе ими въ разныхъ краяхъ разнымъ князьямъ, 
воеводамъ и графамъ Славянскаго и Нѣмецкаго про¬ 
исхожденія. Въ это время , по окончательномъ 
приведеніи Виндскихъ Славянъ подъ иго Франковъ, 
ничто уже болѣе не препятствовало Воглейскому 
(Аквилейскому) и Зальбургскому духовенству про¬ 
должать часто начинаемое, но все еще прерываемое, 
обращеніе этого народа въ Христіанскую вѣру. 


(35) Нѣкоторые изъ новѣйшихъ довольно вѣроятно поле¬ 
гаютъ родину этого князя въ Истріи или Крайня. 

(36) Еіп/іагсі ай а. 791. ад. Аплаі. ар. Сапіз. Де*іпо ай ап. 
796. 8і%еЪ. СетЫ. ай. а. 792. Апоп. Бе Сопѵ. Саг. ей. Еге- 
Нет р. 17—18, ей. Корііаг р. ЬХХІІ—ЬХХШ. 
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Объ этомъ послѣднемъ считаемъ нужнымъ распро¬ 
страниться сдѣсь нѣсколько подробнѣе. 

3. Свѣтъ Христіанскаго ученія проникъ къ 
Виндскимъ Славянамъ съ двухъ сторонъ и двумя 
путями, т. е., со стороны Воглеи (Аквилеи), отъ 
духовенства Италіянскаго, и со стороны Зальцбур¬ 
га, отъ Нѣмцевъ. Какъ всюду, такъ и сдѣсь, на¬ 
чало распространенія и утвержденія новой вѣры 
скрывается во мрак ѣ неизвѣстности. Уже о святомъ 
Колумбанѣ говоритъ жизнеоппсатель его , абатъ 
Іона, что онъ, изгнанный изъ Бургундіи королемъ Фео- 
дорикомъ, думалъ было, около 610—612 года, обра¬ 
титься къ Венетскимъ Славянамъ для просвѣщенія 
ихъ истиной евангельскаго ученія ; но увидѣвъ , 
что настоящее время обращенія ихъ еще не при¬ 
шло , оставилъ свое намѣреніе (37). Евстасій , 
Колумбановъ ученикъ, пришедши въ Баварію, обра¬ 
тилъ нѣкоторыхъ изъ обитателей ея въ Христі¬ 
анскую вѣру; но о благовѣствованій его у Славянъ 
нигдѣ ничего не говорится. Кажется, Воглейскіе па- 
іпріярхи, занятые отстояніемъ своего достоинства 
отъ нападеній папы Римскаго и епископовъ Франк¬ 
скихъ , вторгавшихся въ ихъ церковную область, 
не очень старались о пріобрѣтеніи себѣ языческихъ 
Славянъ. Гораздо успѣшнѣе было усиліе Западнаго, 
духовенства. Святый Амандъ, епископъ Утрехтскій 
переправился , во время Сама , около 630 года, 


(37) Іопаз ѴіЬа 8. СоІитЬапі XXI. ІЧоѵ. Лзытапі II. 21. Еі 
(3. СоІитЬапо) со^ііаііо іп тегНет гиіЕ, иЬ ѴепеНсогіюі, диі сі 
8с1аѵі Дісипіиг, Еегтіпоз асіігеі:, соесазс/ие теіМез еѵап^еііса 
Іисе Шизігагег ^ ас аЬ. огі^іпе розі . (Іеѵіа аѣеітагиіЬиз ѵіаіп- 
рапйегеЕ. 
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черезъ Дунай, вступилъ въ юговосточный Норикъ, 
съ цѣлію проповѣдывать евангеліе сдѣшнимъ Славя¬ 
намъ. Тогда этѣ народы, тѣснимые Аварами, нахо¬ 
дились въ большемъ раздраженіи; не смотря, однако, 
на то, Амандъ нашелъ между ними помощниковъ 
себѣ и почитателей, равно какъ и преслѣдованіе. Но 
все же вьиецъ мученичества, гпакъ нетерпѣливо 
желанный имъ, не достался ему. Вѣроятно, между 
Амандомъ и Самомъ, современниками и сверстниками, 
даже, чушь ли не соплеменниками и земляками, тру¬ 
дившимися въ одномъ и томъ же Славянскомъ цар¬ 
ствѣ, существовало нѣкотораго рода сношеніе, кото¬ 
рое, впрочемъ, можно только предпологать, но дока¬ 
зать не льзя ни какими ясными свидѣтельствами. 
Амандъ воротился, черезъ Рейнъ, на свою родину. 
Тѣло его, впослѣдствіи, святой Рупертъ перенесъ 
для поклоненія въ соборный Зальцбургскій храмъ 
(38). Хотя жизнеописашель святаго Аманда пря¬ 
мо утверждаетъ , что ему посчасливилось обра¬ 
тить нѣкоторыхъ Славянъ въ Хрисшіянскую 
вѣру , однако же и то не подлежитъ ни какому 
сомнѣнію , что этѣ начала новаго ученія вскорѣ 
потомъ исчезли. Но ревностное духовенство, не 
обращая на это вниманія, безпрестанно успіре- 


(38) Напзіг Осип. засг. Т. I. р. 191. II. 103. Ацетат Ка- 
Іепсі. II. 22. К о с к -6'іегті/ з/ сі Веііга^е I. 177. ВаіиіетипАш 
Ѵііа 8. Атапсіі VI. "РеЬг. Ашііѵіі: (8. Лтаікіиз), чио<і 8с|аѵі 
пітіо еггоге сіесеріі НіаЬоІі Іадиеіз Іепсгепіиг орргеяаі: ПИсцие 
тоагіугіі раігаат зе аззечиі роззе сопіісіепз , ігапзігеЬіІо Е)а- 
пиЬіо , еасіет сігсишіепз Іоса , ІіЬега ѵосе еѵапдеіішп СІігізП 
«епьіЪиз ргаесІісаЬаі. Раисіз ѵего ех еіз іп СЪгізІо ге^епегаііз , 
ѵйіепз еііат зіЬі поп заЬіз ассгезсеге йчісЬит, еі тагСугіит, 
Чио<1 зетрег ^иае^еЬаЬ, поп зе асіеріигит, асі ргоргіаз ііегиш 
геѵегзиз езЬ оѵез. 
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мляло взоры свои на Славянъ. Около половины 
VII. сшольгоія (649 — 652) святой Эмерамъ, сби¬ 
раясь путешествовать изъ Франціи черезъ Бава¬ 
рію къ Славянамъ, еще на Рейнъ взялъ себѣ свя¬ 
щенника, Виталиса, въ переводчики , какъ человѣ¬ 
ка, опытнаго въ Славянскомъ языкѣ; это служитъ 
вмѣстѣ доказательствомъ того , что Славян¬ 
скія поселенія уже тогда разбросаны были отъ 
Балыпійскаго моря и Дуная по самой Рейнъ, или 
же набожные духовные , сбираясь на проповѣдь 
къ Славянамъ, прилѣжно учились языку ихъ (39). 
Послѣ эгпѣхъ первоначальныхъ попытокъ обра¬ 
тить Виндовъ къ Христіанскому вѣроисповѣданію, 
гораздо съ большимъ пламенемъ взялся за ото дѣ¬ 
ло Рупертъ , епископъ Вурмискій , происходившій 
отъ Франкскихъ королей, который, обративши 
Баварскаго воеводу, Феода , основалъ, въ прежней 
Ювавіи, въ Норикѣ, или въ нынѣшнемъ Зальцбур¬ 
гѣ, на порогѣ Карантаніи, епископство и многіе 
монастыри (684 — 718), разумѣется, не безъ со¬ 
противленія сосѣднихъ Славянъ (40). Рупертъ 
самъ путешествовалъ по Альпійской землѣ, т. е., 
въ Карантаніи , крестилъ Славянъ , по желанію 
князя ихъ , а перешедши черезъ Альпы, ироновѣ- 
дывалъ также и Виндамъ, жившимъ далѣе на югово¬ 
стокѣ , основалъ храмы и монастыри и оста¬ 
вилъ достаточное число монаховъ и священниковъ 


(39) Коск-ЗШ'п[сІсІ Веіігаде I. 196. Ногтауг ВиіЬ- 

роісі 3. 73. 

(40) Сравн. гірнмѣч. 27. объ опустошеніи монастыря св. 
Максимиліяна въ Понгавѣ. 
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въ землѣ ихъ (41). Преемникъ его, Вишалисъ, ста¬ 
рался сравнишься съ нимъ въ ревности распро¬ 
страненія Хрисшіянсшва и обращенія Славянъ 
(42). Славяне, больше всего любившіе свободу, 
и проученные многими примѣрами , считали обра¬ 
щеніе въ Христіанскую вѣру выдумкой и ковами 
своихъ непріятелей , силившихся , подъ этпѣмъ 
предлогомъ, наложить на нихъ иго самаго жесто¬ 
каго рабства. По этой причинѣ они всѣми мѣрами 
противились Духовенству , приходившему истреб¬ 
лять древніе ихъ языческіе обряды, и не разъ стра¬ 
шной местью заплатили иноземцамъ за ихъ втерли- 
вость. Новѣйшіе писатели относятъ къ восьмому 
столѣтію (около 750?) умерщвленіе Славянами пу¬ 
стынниковъ Марина и Апіяна, какъ расказьтаютъ 
о томъ жизнеописанія упомянутыхъ святыхъ, хотя 
выраженіе Вандалы, употребленное въ этѣхъ источ¬ 
никахъ, можетъ также хорошо относиться и къ Ава- 

(41) ѴіСа 5. Вирегіі Возлѵеіа. сх топазѣ ВгіЬеас ѵаШз Ып- 
Ітп II, 145 — 148. Ученые дѣеписатели различнаго 
мнѣнія о времени жизни св. Руперта. Гансицъ и Му- 
харъ пологаютъ его между 684 и 718; древніе Зальц¬ 
бургскіе писатели, а изъ новѣйшихъ Фильцъ и Гормайръ 
576 — 623. Мы сдвсь поставили лѣтосчисленіе по пер¬ 
вымъ двумъ, ни мало не выдавая его за безошыбочпое 
и доказанное. См. М . Рііг ІІпЬегз. <1. Напзіх Хек. ЪіпзісЬіІісЪ. 
а. Ь. ЕиреіЧ, въ ІаЬгЬ. а. Ьіі. 1834. Ва. 64. А. ВІ. 23 — 
27. Его о/се ПеЬ. а. ІІгзр. а. ЫзсЬ. КігсЬе хи И,огсЪ, тамъ 
же 1855. Ва. 70. А, ВІ. 66 — 69. Ногтауг Ня». ЬшО 
роМ. 8. 78 — 85. 

(42) Кос/і-$ісгп/еІсІ Всііга^е I. 199—202. 

(43) Коск-Зіепі/еІсІ Веііг. I. 187 — 190. Стаеііззіта §епз 
ѴѴапааІогит еаает іетрезіаіе іаоІаПчат соіепз гііи ра§апо- 
гит, ае ргоргіа е^геаіепз раіліа Іоп^е Іаіедис ріига аезМе- 
гаЫІіа Іоса ѵазіаѵегаі іп ргоѵіпсіа Ва]оагіа, ^иат сігситциа- 
Чие регсиггепз регѵепіі; еііат аа сеііат 5. Магіпі еЬс. 
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рамъ (43). По приведеніи Виндовъ въ зависимость 
отъ Нѣмцевъ (749), Баварскіе князья и Зальцбургскіе 
епископы наперерывъ стремились довершить обра¬ 
щеніе своихъ подданныхъ. Особенно прославились въ 
этомъ дѣлѣ Тасило Второй (748 — 788) и Вир- 
гилій. Получивъ, въ 745 году, Зальцбургскій пре¬ 
столъ, а въ 767 году бывъ посвященъ въ епископы, 
Виргилій цѣлые сорокъ лѣтъ (умеръ въ 785) былъ 
виновникомъ и душею всѣхъ предпріятій для обра¬ 
щенія Славянъ по сю и по ту сторону Альпъ, за 
что и получилъ отъ признательнаго потомства 
славное имя апостола Хорутанцевъ. Хотя самъ онъ, 
не смотря на усильныя просьбы князя Хотиміра, ни 
разу не извѣстилъ Хорутанцевъ, тѣмъ не менѣе, 
однако же, старался насылать къ нимъ ревностныхъ 
проповѣдниковъ, рукополагавшихъ имъ священни¬ 
ковъ и освящавшихъ храмы. Самыми древнѣйшими 
Славянскими храмами въ Хорутаніи считаются Ма¬ 
рія-Саль (Магіа-Заі), Тибурнія (БигпГекІ), Ундрима и 
другія. Не смотря па то, простой народъ все еще 
упорно отвергалъ всякую новость, приходившую изъ 
чужбины. Три раза было большое возмущеніе, и, на¬ 
конецъ, по смерти князя Хотиміра, въ 769 году, 
все духовенство изгнано изъ земли , такъ что, 
въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ , пока князь Вла- 
духъ не призвалъ на помощь Баварцевъ, въ Каран- 
таніи не было ни одпаго иноплеменнаго священни¬ 
ка (44). Князь Тасило Второй, стараясь освобо¬ 
диться отъ зависимости Франковъ , обращалъ 
особенное вниманіе на Хорутанію , какъ главную 


(44) Апоп. БеСопѵ. Саг. ей. і'Ѵе/г. р. 17., ей. Кор. р. ЬХХІІІ. 
Ыпкагс II. 159—162. Коск-8іегп$еІ<1 I. 223, 252. 



поднору новаго своего владѣнія. И ему распростра¬ 
неніе и утвержденіе Христіанской вѣры казалось 
самымъ лучшимъ средствомъ къ задуманной цѣли. 
По его повелыіію и подъ его защитой основаны но¬ 
вые монастыри у самыхъ воротъ Хорутаніи, на пр. 
Шарницкое абагаство въ Тиролѣ 764 (769),. и 
другія. Арибо г епископъ Фризинскій, получилъ отъ 
- него въ даръ (770) мѣсто Иішхенъ (А§ипМііп) съ его 
окрестностями, по самую Словенскую Матру и Сло¬ 
венскую Голу (Таит), съ непремѣннымъ условіемъ 
заботишься объ обращеніи Виндовъ (45). Фризинское 
епископство получало съ ЛурнФельда на Дравѣ и 
Лисарѣ значительную десятину. Равнымъ образомъ, 
усиливались монастыри и въ сѣверныхъ или Поду- 
найскихъ краяхъ Виндовъ, па пр. Кремсмуистерское 
абаіпство (777) и другія. По паденіи Тасила и 
конечномъ покореніи Славянъ могущественными 
Франками (788), не было уже болѣе ни какихъ пре¬ 
пятствій Западному духовенству распростра¬ 
нять Христіанство между Виндами. Арно , полу¬ 
чившій, послѣ Виргилія, Зальцбургскій епископскій 
престолъ , кончилъ дѣло , начатое, другими. Уже 
въ 798 досталъ онъ отъ папы и императора 
полномочіе обращать Панонско - Норицкихъ Вин¬ 
довъ ; съ этой цѣлью прежде всего онъ самъ 
прошелъ всѣ ихъ земли , потомъ поставилъ ка¬ 
кого-то Феодорика епископомъ въ Задравѣ (око¬ 
ло 803), хотя этому и противился Воглей- 
скій патріархъ, къ духовному вѣдомству коего от- 


(45) МсісШЬеск НізЬог. Ргізіпд. Т. I. Р. II. р. 38. Іпзіг. п. 
22. Ргоріег іпсгссіиіат ^епегаііопеш Зсіаѵогит ай ігатііст 
ѵегііаііз сіссіисепсіат. 
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носился упомянутой край. Одинъ изъ тогдашнихъ 
Виндскихъ князьковъ, именно Инго , проникнутый. 
Христіанскимъ духомъ, усильно помогалъ пламенно¬ 
му архіепископу въ достиженіи похвальной цѣли 
(46). Арно снабдилъ Виндскія земли достаточнымъ 
числомъ священниковъ , черноризцовъ и причетни¬ 
ковъ разныхъ орденовъ. Преемникъ его , Адаль- 
рамъ поставилъ Славянамъ въ епископы Отона 
(послѣ 823). Во время архіепископа Ліюпрама (836- 
859) Хорутапскою церковью управлялъ епископъ 
Освальдъ (47). Во все это время исторія ничего 
не говоритъ объ участіи Воглейскаго духовенства 
въ обращеніи Славянъ, если прейдемъ молчаніемъ 
разсказъ о благочестивомъ Мартынѣ , который, 
оставивъ Фурлянію и Карніолію, обратился было 
къ Хорватамъ (737 — 867) (сравн. § 33. ч. 3). Им¬ 
ператоръ Карлъ, по случаю споровъ Воглейскаго 
патріярха съ Зальбургекимъ архіепископомъ, поста¬ 
новилъ , чтобы рвка Драва отдѣляла церковные 
округи ихъ (810) (48). Такимъ образомъ, уче¬ 
ніе Христіанской вѣры, стараніемъ Зальцбургскихъ 
епископовъ, укрѣплялось и распространялось между 
Виндскими Славянами ; сдѣшніе христіане осшава- 


(46) Апоп, Бе Сопѵ. Саг. есі. Ргсіь. р- 18., есі. Кор. р. ЬХХІП. 
Напзіг Сегт. засг. Ц. 103, 109. Къ этой порѣ нѣко¬ 
торые писатели относятъ господство Виндскаго воево¬ 
ды, св. Домитіяна, о коемъ мы ничего не знаемъ вѣрна¬ 
го изъ источниковъ , не подлежащихъ ни какому сом¬ 
нѣнію. Гансицъ думаетъ, что Инго, изъ особеннаго ува¬ 
женія къ мощамъ другаго св. Домитіяна , усвоилъ се¬ 
бѣ это имя. 

(47) Апоп. Бе Сопѵ. Саг. ар. Ргек. р. 18. ар . Коріі* р. ЬХХІѴ. 

(48) МисНаг ки. IX. 5. 146. 
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лись безпрерывно въ духовной зависимости отъ 
Воглейскаго и Зальцбургскаго престоловъ (49), упот¬ 
ребляя при Богослуженіи языкъ Латинскій по об¬ 
ряду Римской церкви (50). Это продолжалось до 
времени апостольства Константина и Мѳфодія въ 
Паноиіи и Моравіи, благочестивое вліяніе коихъ 
простиралось, какъ это увидимъ подробнѣе въ 
своемъ мѣстѣ (§ 41. ч. 6.), нѣкоторымъ образомъ, 
и на этѣхъ Славянъ. 

4. По одолѣніи Аваръ и покореніи Виндскихъ 
Славянъ власти Франковъ (791 , 796, 799), дѣя¬ 
нія покоренныхъ теряются въ блескѣ богатыр¬ 
скихъ подвиговъ повелителей ихъ, прославивших¬ 
ся войнами своими , къ ущербу очень многихъ со- 
сѣдственныхъ народовъ. Тяжелая судьба, обру¬ 
шившаяся почти въ одно и то же время, т. е., въ 
царствованіе императора Карла Великаго, на голову 
сѣверныхъ и южныхъ Славянъ, легла также всего 
своей тяжестью и на этѣхъ бѣдныхъ братьевъ 
нашихъ. По недостатву прямыхъ свидѣтельствъ , 
ничего не льзя сказать положительнаго, лучше ли, 
хуже , обращались Франки съ этими Славянами , 


(49) Въ 850 г. Аіюпрамъ, архіепископъ Зальцбургскій, освя¬ 
тилъ новый храмъ въ Прибиновѳй столицѣ на Бла- 
тенскомъ озерѣ. 

(50) Драгоцѣнные остатки Виндскаго нарѣчія этого вре¬ 
мени, образцы и доказательства заботливости Западнаго 
духовенства о Славянской паствѣ, сохранились въ Минхен- 
ской, прежде Фризингской, рукоп., составленной ок 960— 
990. и издан. П. И. Кёпеномъ и А. X. Востоковымъ 
Памяти. Слав, словесности. Спб. 1827. л., также Ко- 
питаромъ въ ОІа^оІіСа Сіогіапиз. ѴіпіоЬ. 1836. Г. р. 
ХХХШ-ХІіѴШ. 
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чѣмъ, слѣдуя словамъ Константина Багрянород¬ 
наго, съ сосѣдями ихъ, Хорватами (51), или Полаб- 
сними Славянами (52). Какъ бы то ни было, участь 
ихь была довольно тяжелая и горькая. Къ этому- 
то времени относится искаженіе славнаго народ¬ 
наго имени Славянъ и употребленіе его въ смыслѣ 
раба, слуги, невольника (Йсіаѵиз, Х>лЛа|Зо<;, Зкіаѵе, 51а- 
ѵе, 51аеГ,5сІаѵе, Езсіаѵо, 5с1иаѵо). Это, по словамъ Фоса, 
прежде всего случилось т» Нѣмецкой землѣ , по¬ 
томъ въ краяхъ Романскихъ , гдѣ Франки торго¬ 
вали покоренными Славянами, какъ нѣкотораго рода 
товаромъ , продавая ихъ, при помощи Жидовъ, въ 
чуждыя южныя страны въ рабство (53). Су¬ 
дя по хитрости покорителей ихъ, можно поло- 
гать , что этотъ бичь и погрома* постигъ не¬ 
счастныхъ Еиндовъ не вдругъ , но мало помалу, 
постепенно. Сначала Франки сами заманивали и 
охотно принимали къ себѣ Славянъ , поселяя въ 
опустѣвшихъ послѣ Аваровъ земляхъ, разумѣется съ 
тѣмъ, чтобы, имѣя ихъ.въ своей власти, можно 
было тѣмъ суровѣе обращаться съ ними. Князь¬ 
камъ Славянскаго происхожденія , коихъ , при дѣ¬ 
леніи Славянскихъ общинъ на дробныя части, 
всюду находилось великое множество , была еще 
оставлена , на нѣкоторое время , тѣнь прежняго 


(51) Соті . Рогрк . Бе А. I. с. 30. Тапіа іпеоз спіЛеІііаіс иІеЪап- 
іиг Ггапсі, иі Іасіепіеб аЛЬис еогит риегоз сапіЬи5 оЪрсегепІ. 

(52) ВПЪтаг 1. ІП. р. 56. еД. ѴѴа^псг, Ад, Вгет . 1. ІП. с. 
25. Неітоід 1. I. с. 15, 18, 21, 25, 83. Апдгеае Ѵііа Оі- 
Іоп. р. 496. Апоп. Ѵііа ер р. 693. 

(53) Дитмаръ (1. Ш. р. 56. е<1. ТѴа§пе г) о Пола бахъ 
говоритъ: Віѵіба бит тібегаЪіііІег Зсіаѵопісае гііи /аті- 
Нае , ди ас ассшаіа ѵепипдапдо дізрсг^ішг. 
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ихъ достоинства , частію для ослѣпленія про- 
стаго народа, а частію къ собственной выгодѣ по¬ 
велителей, потому что князья эшѣ служили про¬ 
сто орудіемъ верховной власти и непосредствен¬ 
но зависѣли отъ Франкскихъ маркграфовъ и гра- 
фовъ, разсѣянныхъ въ земляхъ ихъ. Нѣкоторые изъ 
новѣйшихъ писателей стараются пополнить бѣд¬ 
ность исторіи Виндскихъ Славянъ этого вре¬ 
мени перенесеніемъ въ нее событій , случившихся 
въ Паионской Моравіи ; но какъ самый ходъ 
происшествій , такъ равно и безпристрастная 
критика, заставляютъ излогать ихъ совершенно 
особо. И такъ , отдѣляя дѣянія Панонскихъ Мо- 
раранъ отъ дѣяній Виндовъ, и предоставляя под¬ 
робное изложеніе эгпѣхъ. послѣднихъ во время 
владычества Франковъ сочинителямъ частной 
исторіи этой вѣтви, мы кончимъ разсказъ 
свой бѣглымъ изчисленіемъ нѣкоторыхъ глав¬ 
нѣйшихъ событій , сюда относящихся. Земли, 
занятыя Випдскимн Славянами и сосѣдями ихъ, 
прежними побѣдителями , Аварами, доставшись во 
власть Франковъ , образовали собой въ царство¬ 
ваніе Карла Великаго и его преемниковъ , три 
управленія, край Восточный или Аварскій (называе¬ 
мый, въ переносномъ смыслѣ, Тунскимъ, Озіішгк), изъ 
коего, впослѣдствіи, произошло Великое княжество 
Ракуское, далѣе княжество Хорутанское и, наконецъ, 
Словенская Украйна , состоявшая изъ нынѣшней 
Крайны, части Хоруптапіи и части Штиріи. Первые 
два края присоединены были къ Баварскому, а по¬ 
слѣдній къ Фурлянскому , воеводству. Франкскіе 
графы , управлявшіе отдѣльными Аварскими хана¬ 
ми и Славянскими воеводами и князьями, находи¬ 
лись въ зависимости верховнаго повелителя или 
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маркгра<і>а земли Панонской и Аварской. Первымъ 
маркграфомъ Восточнаго или Аварскаго края былъ, 
до самаго 799 года, Герольдъ, братъ жены Карла, 
по немъ Гонтрамъ, Алберихъ, ГотФридъ (817 — 
822), Тіодерихъ , Герольдъ (826 — 828), Радбодъ 
(834—844), Эрнестъ (861), Вернеръ(866), Карло- 
манъ, сынъ короля Людвика, поручившій управле¬ 
ніе краемъ двумъ братьямъ, Энгельскалку и Виль¬ 
гельму, Арибо (876, а во второй разъ съ 882 по 
887), Рупрехтъ (по 889), Энгельскалкъ (по 892), 
снова Арибо (съ 893 по 899), послѣ чего марк- 
граФство это вскорѣ уничтожено было Уграми (око¬ 
ло 904). Хотя маркграфъ Ліюгппольдъ и вырвалъ 
было частицу верхней Ракусіи изъ рукъ Угровъ, въ 
коей основалъ крѣпость Энжи (около 907), одна¬ 
ко полное освобожденіе древняго маркграфства 
сдѣлано только Баварскими воеводами въ 944 
и 983-мъ годахъ. Изъ него образовали новое 
маркграфство , послужившее основаніемъ Раку- 
скому воеводству (послѣ 1156 года). Шгпирское 
воеводство , какъ особенное государство , соста¬ 
вилось гораздо позже (1180 года), ипритомъ изъ 
маркграФсшва Штирскаго, основаннаго Отахеромъ, 
Трунгавскимъ граФомъ (974), и очень распространи¬ 
лось, во второй половинѣ двѣнадцатаго столѣтія, 
присоединеніемъ къ нему многихъ сосѣдственныхъ 
владѣній и имѣній, отшорженныхъ отъ Хорушаніи. 
Говорятъ, будто Карлъ предпологалъ было сна¬ 
чала оставить покореннымъ Аварамъ въ земл ѣ, отве¬ 
денной имъ для жительства, еще нѣкоторую тѣнь 
народной свободы; но усобицы и несогласія, возникшія, 
съ одной стороны, между собственными ихъ князь¬ 
ями, а съ другой между ними и Славянами, побудили 
его разгромить ихъ новой войной, послѣ кото- 
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рой остатки ихъ мало помалу исчезли (826). 
МаркграФЫ и граФЫ, по происхожденію Франки, 
старались всѣми силами утѣснять Аварскихъ и Сла¬ 
вянскихъ князьковъ, а Нѣмецкимъ поселенцамъ по¬ 
кровительствовать въ ущербъ туземцовъ. По смер¬ 
ти или изгнаніи четырехъ туземныхъ воеводъ, но¬ 
сившихъ, кажется, частію Аварскія, а частію Сла¬ 
вянскія, имена, шо есть Ргіѵѵі$1аи§а (Прибиславъ), 
Сешісаз, 2іоітаг (Стоиміръ) и Еіаг, наслѣдственныя 
земли ихъ отданы были Баварскимъ графамъ, Гельм- 
вину, Альбгару и Пабу (54). Часть Баварскаго воевод¬ 
ства, лежащая между Аварскими владѣніями и Фур- 
ляніей, иначе между Мурой и Савой, т. е., Хору та ні я 
иШширія, имѣла собственнаго маркграфа, который 
обязанъ былъ держать на уздѣ Хорушанскихъ Сла¬ 
вянъ. Изъ эшѣхъ маркграфовъ первый упоминается 
въ 9-мъ столѣтіи Салахо (828), къ которому ушелъ 
было Моравскій князь, Прибина. Кажется, Славян¬ 
скій князь, Инго, благочестіе коего такъ выхваляетъ 
неизвѣстный Зальцбурецъ, жилъ также въ этой 
части Виндскихъ земель. Король Людвикъ, кое¬ 
му, по Вердюнекому договору (843), достались въ 
удѣлъ Славянскія земли на сѣверъ отъ Савы, по¬ 
ручилъ верховное управленіе ими сыну своему, Кар- 
ломану. Но какъ этотъ началъ отставлять отъ 
своихъ мѣстъ всѣхъ тогдашнихъ маркграфовъ и 
прочихъ чиновниковъ , шо и лишенъ былъ от* 
цемъ своимъ этого достоинства въ 861-мъ году, 


(54) Апоп. Бе. Сопѵ. Саг. е<1. Корііат р. ЬХХІѴ. Тогдашніе 
лѣтописцы часто смѣшиваютъ Аваръ съ Славянами, 
навязывая обоимъ имя ѴѴашІаІі. 
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а когда онъ вое, таки, и послѣ того не переставал!* 
сильно налегать на нихъ, то, наконецъ, былъ про¬ 
гнанъ оттуда вооруженною рукой (863). Марк¬ 
графство ввѣрено было Гуидагару; но и отъ него, 
спустя шесть лѣтъ, отнято за его пріязнь съ 
Моравскимъ княземъ. Мѣсто его занялъ Карло- 
мапъ , къ чести коего маркграфство это возве¬ 
дено было въ воеводство. Карломаиъ, и по воз- 
шест віи па королевскій престолъ, не оставлялъ 
своего маркграфства; по преемникъ его , Людвмкъ, 
отдалъ опое побочному сыну брата своего, Карло- 
мана, АрнульФу (880), а этотъ, сдѣлавшись коро¬ 
лемъ, передалъ, кажется, Баварскому воеводѣ, Лео¬ 
польду. Сынъ этого послѣдняго, АрнольФъ, былъ 
Баварскимъ и, вмѣстѣ, X орут а н с к им ъ воеводой съ 
907 по 937. Нѣмецкіе государи, присоединяя Хо- 
рутанію къ Баварскому воеводству, думали огра¬ 
дить ее огпъ вторженій. Угровъ , нападавшихъ и 
безпокоившихъ тогда, своими разбойничьими на¬ 
ѣздами , всѣ сосѣдсіпвенныя земли. Императоръ 
Отонъ Первый, овладѣвъ , въ 957, Италіей , от¬ 
дѣлилъ отъ нея Фурляипо и присоединилъ къ Хо- 
рутапіи. Въ 1012 году воевода Алберо (сіих Сагеп- 
Іагшв еі Нізігіае , <1пх йіаѵогшп) правилъ четырьмя 
маркграФС т вами, Ш тирскимъ, Целенек имъ, Истріп- 
скнмъ и Веронскимъ. Воевода Марк вардъ получилъ 
Хорутапію в'ь наслѣдственное владѣніе (1073); 
впрочемъ, вскорѣ, на смерти его, Штирі/і, Целея, 
Верона и часть Истріи , были отдѣлены отъ 
нея. — Внутренняя, или средняя и нижняя, Край¬ 
ня ( Іппег - и Спіег - Кгаіп) , составляла особен¬ 
ный Славянскій край , распадалась на нѣсколько 
графствъ и жупъ и принадлежала къ Иегпріяиско- 
му воеводству , а вмѣстѣ съ нимъ , слѣдователь- 
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но, къ Итальянской державѣ, по крайней мѣръ на 
нѣкоторое время. Обитатели этого края, соеди¬ 
нясь съ Хорватскимъ княземъ, Люди вит омъ, пош¬ 
ли войной противъ упгвсншпелей своихъ, Франкскихъ 
повелителей , именно, Фурлянскаго воеводы, Кадо- 
лаха ; но, послѣ нѣсколькихъ удачныхъ сшибокъ , 
были, наконецъ , разбиты Франкскимъ войскомъ 
и угнвтены пуще прежняго. ( 819 — 820 ) 
(Сравн. § 33* ч. 2.) (55). Преемникъ Кадолаха , 
Балдерихъ, не умѣя мужественно отстоять Пано- 
ши и смежныхъ земель отъ нападающихъ на нихъ 
Булгаръ, былъ лишенъ своего достоинства, а во¬ 
еводство его раздѣлено на четыре маркграфства 
(828).—Воеводство Краииское образовалось изъ от¬ 
дѣльныхъ жупъ Хорутанскаго маркграфства и Ис- 
трійскаго воеводства. Уже въ концѣ Х-го сто¬ 
лѣтія верхняя Крайна (ОЬег-Кгаіп) упоминается въ 
смыслѣ отдѣльнаго края , или маркграфства (Саг- 
піоіа, Кгаіп^аи). Въ 972 данъ былъ этой странѣ 
императоромъ Ошономъ Первымъ въ маркграфы 
какой-то К у но. Онъ, избравши столицей себѣ Го- 
ричаны (СбіЧ$сЬасЬ), назвался граФомъ Краішскимъ 
(КгапЬиг^. Послѣ него встрѣчаемъ нѣсколько 
именъ Краинскихъ маркграфовъ въ жалованныхъ гра¬ 
мотахъ Нѣмецкихъ императоровъ, Отона Вшораго 
(974), Генриха Вшораго (1004, 1011), и т. д. Хотя 
Сиггардъ, Воглейскій патріярхъ, получилъ было въ 
даръ два раза для своей Церкви (1077 — 1091) 
Краииское маркграфство , вмѣстѣ съ графствами 


(55) Шпііаѵй. апп. а. 820. ѴПа Пішіоѵ. Ітрег. Согпіоіепзез, 
<іиі сігса 5аѵит Лиѵіипп ЬаЪПапС еЬ Рог 0 ]иІіегшЬи$ раепе 
еопіЦиі $шп, Ваісігісо зе (Іесіісіегшіі: ; ігіеш еЬ рагз Сагапіа- 
погит, ^иае асі Ь]’исІ,еѵШ рагіез а поЪіз сіе&сегаі, іасеге сигаѵіС. 
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Исшріянскимъ и Фурлянскимъ, (изъ коихъ чаешь 
послѣдняго составляло граФсшво Горицкое), одна¬ 
ко Энгельбрехілъ, маркграфъ Исгпрійскій, считая это 
наруніеиіемъ правъ своихъ, не допустилъ патріарха 
къ упомянутымъ маркграФствамъ* Впослѣдствіи, 
Крайня увеличилась присоединеніемъ къ ней раз¬ 
ныхъ жупъ и граФствъ, возведена была въ воевод¬ 
ство и, наконецъ , досталась во владѣніе Раку- 
скимъ воеводамъ (136 і) (56). 

§ 36. Огшсстіе вѣтвей, и жилищъ ихъ, 

1. Славяне, поселившіеся во внутреннихъ Раку- 
скихъ земляхъ, между Дунаемъ и Адріатическимъ 
моремъ, или въ обѣихъ нынѣшнихъ Ракусіяхъ, Шти- 
ріи, Хорутаніи, Краннѣ и сосѣдстренныхъ, на во¬ 
стокъ и западъ, странахъ, извѣстны у иноязыч¬ 
ныхъ писателей Среднихъ вѣковъ подъ именемъ 
Славянъ (Зсіаѵі, Зсіаѵіпі) и Виндовъ, иначе Вендовъ 
(Ѵтісіі, Ѵепесіі), рѣже Вандаловъ. Подлѣ эт вхъ 
старобытныхъ названій цѣлаго племени, съ течені¬ 
емъ времени , и, частію , очень рано , вошли въ 
употребленіе и многія другія землеписныя имена 
разныхъ вѣтвей, какъ то: Ракущане, Горитапе, или 
Хорутане, Штиряне, Краинцм, Горичане, и т. д., 
Приведемъ примѣры употреблен ; л тѣхъ и другихъ 
именъ и постараемся объяснишь , сколько можно 
будетъ, происхожденіе и смыслъ нѣкоторыхъ^ пзъ~ 
нихъ, особенно послѣднихъ. Имя Славянъ приписыва¬ 
ютъ этому народу, кромѣ другихъ, папа Григорій 
600 г. (Зсіаѵогшп §еоз),Павелъ Діякомъ (Зсіаѵі, Зсіаѵо- 
гшп ргоѵіпсіа, 5. ге§іо, 3. раЬгіа) , грамоты Тасила 


(5б) Доводы смотр, въ сочиненіяхъ; исчисленныхъ въ кон¬ 
цѣ ПрИіМЪЧ. 1. 
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Второго 770, 777 (йсіаѵі), неизвѣстный Зальцбурецъ 
873 (йсіаѵі, йіаѵі, Йсіаѵопіа, йіаѵопіа), грамота около 
324 — 836 (Вап 2 (1е «спеге Сагапіапіа йсіаѵіпогшп) , 
грамота около 834 (іп рагіе Йсіаѵіпогит), грамота 
Людвика . 834 (йсіаѵаін), грамота 83.7 (іет&огіит іп 
Йсіаѵіпіа), грамота около 878 (йріаѵіпіпе рагіез), гра¬ 
мота около 888 (іп йсіаѵі піае Іосій), грамота около 
892 (рагіез Сагепіапіае Йсі.аѵіп'ь^ие), грам. 970 (Ііпдиа 
Йсіаѵлпізса), грамота 993 (сіих Йсіаѵогит вен Кагеп- 
Іапогит), грамота 1000 год, (соіопіае йсіаѵапізсае), 
грамота 1015 году (Ьоѵае йсіаѵапізсае), въ жнзне- 
опнсапіц св. Аманда (йсіаѵі) , св. Руперта (йсіаѵі 
ОііагапЬлпі), и іп. д. (1); напротивъ, названіе Вин¬ 
довъ употребляютъ записки Весобрунскон рукопи¬ 
си (ѴѴіпісІі), грамота Людвика 832 (ЛѴіпасІез), и Іо¬ 
на въ жизнеописаніи святаго Колумбана (Ѵепеіісі), 
и другіе. У Фредсгара читаемъ оба имена , Сла¬ 
вяне и Винды (5сІаѵі , йсіпѵіпі , йсіаѵі содпотепіо 
ЛѴіпіЛі), хотя свидѣтельство его собственно и не 
относится сюда. Имя Вандіыоаъ у которое такъ охот¬ 
но даютъ Нѣмецкіе дѣеппсцм Аварамъ, приписы¬ 
вается Славянамъ, по общему мнѣнію, сочинителемъ 
жизнеописаній святаго Руперта и Марина, а равно 
и Аиіяма (2). Извѣстно, что Кельтонѣмецкое наз- 


(1) Въ Бамбергской библіи имперапг. Карлъ Толстой (880) 
представленъ принимающимъ присягу въ и нрности отъ 
четырехъ своихъ главныхъ державъ, изображенныхъ въ 
въ вид г» четырехъ женщинъ, называвшихся Вота, Саіііа, 
Ссгт-іпіа, ЗсІаѵіпіа. 

(2) Въ Весопрунгкой рукописи обитатели Памоніи назы¬ 
ваются ѴѴ’аіиіаІі: Раппопіа ѵосаН*г ііІа іегга тегиііе ОапоЬіо, 
\\апсіаіі ЬаЬспі Іюс * и нѣсколько ниже: Нипі еі \Ѵіпібі, 
\Ѵапс1о1і аиь ѴѴапсІаІі, Славяне ли? Ногтаут Ідіісроісі 8. 23— 



ваніе Винды и теперь еще дается остаткамъ 
этѣхъ Славянъ сосѣдями ихъ, Нѣмцами , хотя сами 
себя они охотнѣе всего называютъ вообще Словен¬ 
цами, а по жилищамъ—разными другими частными 
именами. Послѣ покоренія Франками этѣхъ земель, 
занятыхъ Виндами или Словенцами, и раздробленія 
ихъ, по Нѣмецкому обычаю, на разныя воеводства 
и маркграфства, сѣверные края ихъ, прилежащіе 
къ южному берегу Дуная , иначе нынѣшняя верх¬ 
няя и нижняя Раку сіи , назывались, отъ Карла В. 
до смерти Людвика Нѣмецкаго (788 —876), въ ка¬ 
питул ярахъ, грамотахъ и монастырскихъ даровыхъ 
записяхъ , разными именами , па пр. въ одномъ 
мѣстѣ просто Востокъ, Восточная сторона (огі- 
епз, ріло'а огіеніаііз, огіепЫез рагіеч), а вь другомъ 
Аварія, Гунія (3), кран Аваровъ или Гуновъ (Аѵагіа, 
Нітіл, ргоѵіпсіа Аѵагогит ѵеі Ншюгит), тутъ пре¬ 
дѣлъ Панопскій, верхняя Паионія , Аварскія и На- 
ноискія пустыни (Іітез Раппопісиз , Раппопіа $ире- 
гіог , зоIіIисііпея Аѵагогит еі Раппопіогит) , а тамъ 
Хору шанскіе края (сопГтез Саган іа погит) , даже 
Славин ія въ тѣсномъ смыслѣ (Йсіаѵіпіа), и такъ да¬ 
лѣе (4). До самаго ослабленія Аваровъ пародопасе- 


24. Коск-Зіегп^еісі (Веііѵіі^е I. 212) говоритъ: АцсЬ іщ 
ЪаіегнсЬеп АѴаЫ ѵѵегсіеп Зіс $ІаѵІ5гЬеп СоІопіЛел аЬ Ѵапйаіі 
ЬегеісЬпеС, но не приводитъ свидѣтельствъ нзъ самыхъ 
источниковъ. 

(3) Аваріей или Гупіей называлась собственно только 
нижняя Ракусія (йодъ Епжой) и уголь западной Угріи. 

(4) РагііЪиз Аѵагогит еі ЗсЬіѵогит, рігіе? Во]о1іапае еі 8сІа- 
ѵіпіае, Аѵагі аіхріе Зсіаѵі, ^ш аЬ огіепіаіі.рагее Во^оагіие мті, 
іп огіепіаІіЬи? рагііЬиз ? Йпс5 Раппопіае зирегіош, Аѵагіа, 
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леніе этого Подуная состояло, большею частію, изѣ 
Славянъ, занимавшихся земледѣліемъ , и Аваръ, 
покорителей ихъ. Не льзя сомнѣваться , что тя¬ 
жесть Аварскаго ига, тяготѣла собственно боль¬ 
ше всего над'ь этѣми Подунапскими Славянами, 
отъ коего избавило ихъ, на нѣкоторое время, му¬ 
жество и воинское счастіе могучаго Сама , пото¬ 
му что по смерти его, хитрые Авары, вѣроятно, 
снова покорили ихъ своей власти. По паденіи 
Аваровъ сдѣШній несчастный народъ достался, по 
праву воины, въ Зависимость, или лучше, въ нево¬ 
лю Нѣмцамъ , отъ чего съ эпгіѣхъ поръ слишкомъ 
часто слышимъ о Славянскихъ невольникахъ и ра¬ 
бахъ въ этой сторонѣ , напротивъ, о вольныхъ 
Славянахъ, весьма рѣдко. Можетъ быть, этѣ пос¬ 
лѣдніе были поселенцы Карла и его пріемниковъ, 
переведенные сюда изъ другихъ земель, подъ усло¬ 
віемъ свободы. Вѣроятно, сдѣшніе Славяне, съ са¬ 
маго начала своего жительства, были немногочис¬ 
ленны; а потому не удивительно, что въ войнахъ, 
послѣдовавшихъ потомъ съ Аварами и Франками, 
они почти перевились , такъ что въ двѣнадца¬ 
томъ столѣтій едва кое-гдѣ въ старыхъ грамо¬ 
тахъ видимъ слабые остатки ихъ. Нѣкоторые 
изыскатели утверждали, что въ XI—ХІІ сто¬ 
лѣтіяхъ существовалъ особенный край, находив¬ 
шійся по обоимъ берегамъ средняго Дуная , на¬ 
зывавшійся Нѣмецко-Чешскимъ (Магсіііа ЬоЬетіса, 
Іегтігшз Всіаѵопдт) , и былъ совершенно иной 


Аѵагаііа, ргоѵіпсіа Аѵагогитп, іп ге^іопе Раппопіа, іетСогіііт 
іп ЗіЛаѵтіа, еіс, все это выраженія письменныхъ памятни¬ 
ковъ тою времі-гіи. ѴѴіеп. іаЬгЬ. сі. Ьіісг. 1825. ВЛ. 51. 
А, ВІ. 5. 45. ВЛ. 40. 8. 2—4. Ногтауг РЦ*. ЬиіьроІЛ 5. 61—62. 
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край отъ Восточнаго или Бабенскаго; но ша¬ 
кал догадка ихъ — рѣшительно неосновательна. 
Подъ именемъ Чешскаго края, Славянскаго предѣла, 
разумѣется просто Чешская граница , вѣроятно 
ша полоса земли, которую нѣкогда Фредегаръ на¬ 
зывалъ Виндскимъ предѣломъ (тагса \Ѵіпіс1аплт) 

(5) , и которую надобно тщательно отдѣлять отъ 
поздпѣшаго Славянскаго края (Словенскаго предѣла) 

(6) . Мы уже выше упомянули, что изъ этого Вос¬ 
точнаго края, присоединеннаго къ Баварскому вое¬ 
водству, въ смыслѣ отдѣльнаго маркграфства (Озі- 
тагк), образовалось, впослѣдствіи, Ракуское воевод¬ 
ство (ОезІеітеісЬ), распространенное потомъ присое¬ 
диненіемъ къ нему сѣвернаго Задунайскаго побе¬ 
режья. Безъ сомнѣнія , Славяне , особенно Сѣверо- 
восточные , то есть Чехи и Моравцы, называли 
тотъ и другой край, именно Озітпгк и воеводство 
ОеаіеггеісЬ, Ракусамщ а обитателей ихъ— Ракуша- 
намщ по имени древняго парода Ракатовъ (Касаіае), 
жившаго въ этѣхъ сторонахъ и упоминаемаго уже 
Пшоломеемъ (7). По сю пору не льзя пастояще 

(5) РгссІе%аг с. 72. срав. Мискаг кп, VIII. 122 — 123. 
X. 51 _ 65. 

(6) НеугепЪаск Біе 81а\ѵеп іп Оезіегг. въ АЬЬ. б. коп. ЪбЪт. 
без. (і. \Ѵізз. Вб. П. $. 3 — 40. Его о/се ОЬ еэ іт 11 ипсі 
12 ІаЬг. еіпе еі^епс беиЕзсІі-ЪбЬт. Марк іи Осзіегг. "е^еЬеп 
ЬаЬе? въ ѴѴіеп. Мадаг. б. КппзЕ. и. Ыіег. 1796. Онъ увѣ¬ 
рялъ , что это дѣйствительно было. Противъ пего 
писали Кигг 1809. и Ногтауг 1813. Срав. БеіЬга^е гиг 
Сео*г. без Ьапбез ипіег без Епз. “ѴѴіеп. ІаЬіЬ. б. Іліег. 1825. 
Вб 31. А. Ы. 5. 44—66. Регіеп гиг СезсЬ. Оезіегг. ипіег 
бсп ВаЬспЬег"егп , а. б. 8сЬаІгеп МйпсѴіепз. ЕЬ. Вб. 39. 8. 
1—42. Вб. 40. 5. 1—41. 

(7) Ріоіет. 1. II. с. 11. Каг бѵѵехвід аѵгоід (тогд Ваіілоід), 
пара тоу потароѵ оі Теранатріаі. паг оі прод тоід 
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рѣшишь, какого именно первоначально происхожде¬ 
нія были эгпъ Ракагпы ; Пшоломей приводитъ ихъ 
въ ряду Нѣмецкихъ народовъ. Можетъ быть, Сла¬ 
вяне , подвинувшись на западъ и занявши жи.ішда 
Ракитовъ, приняли и ихі> имя, точно такъ, какъ имя 
Силшігозъ въ Силезіи и Коркоптовъ въ Чехіи. Какъ 
бы то ни было , слово это служитъ, и навсегда 
остается, разительнымъ доказательствомъ старо- 
бытпосгпи Славянъ въ этой сторонъ (8). — Подъ 
именемъ Карантинумъ (Сага піл пит), встрѣчающимся, 
въ первый разъ, въ нам я шинкахъ VIII-г о и IX-го сто¬ 
лѣтій, разумѣются нынѣшняя Хорутанія, Штирія 
и восточная часть Тироля , въ отличіе отъ Кар- 
ніи, Карпіолш, означающей Западную половину ны¬ 
нѣшней К раины и смежной уголъ Фу рл я ніи. Оба эіпѣ 
названія встрѣчаются намъ въ разныхъ видахъ. 
У Павла Діакона (799) читаемъ Сагапіагшт, Сагап- 
Іапі, Сагпііпіит, у Регина (91 5) Слглпіапшп, Сагапіапі, 
Сагпіііит, въ грамотъ Карла Великаго 810 г., Клгап- 
Іапіа, въ грамотѣ около 824—836 Спггтілпіл (Вааз 
сіе §епеге Сагапіапіа 8сіаѵіпогшп), въ грамотъ 892 
год. Сагепіапіа (рагіез Саѵепіапіае Зсіаѵіпіаедие), у 


Картой * Ра копен Стало быть, двѣ вѣтви: первая Те- 
Вакаігіае, на рѣкѣ Дыѣ (орав. 8а-Ъокі, іп. е., Саилпе, оби¬ 
татели рѣки Сапа, \Ѵіз-Ъиг$іі, лі. е., Висллне, Ріеп-^кае, 
іп. е., Пвтше, Туган-дііае, ш. е., Тыревцы , п ш. д.), и 
другая, подальше къ западу, па рѣкѣ Кампѣ. 

(8) Мяв извѣстно, что уже древніе писаніе ш ( И?еі$кегп 
ИЫегоезІегг. Торо^гарЫс р. $. Воіг, Вигісіі ВіЫ. 51аѵ. р. 
д.) производятъ имя Ракусы, Ракушане, отъ замка Пакег, 
Вакаиг, нынѣ Воіг, но, это, по моему мнѣнію, неоснова¬ 
тельно. Думаю , исторія мало представляетъ примѣ¬ 
ровъ названія пародовъ по замкамъ , напротивъ того 
наоборотъ — довольно. 
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безыменнаго Зальцбургца 873 Онагапіат , рагіез 
Оиагапіппае , въ Апп. Вегіт. и жизнеописаніи св. 
Руперта Зсіаѵі (Ніагапіапі , въ грамотъ воево- 
ды Генриха Кагеоіапі (сіпх Зеіаѵогтп $еи Кагепіапо- 
гит), въ грамотъ 97(3, 980 Сагепііпі , у Дитмара 
Межиборгскаго Сагепіі , Сагепіппі, въ грамотъ 979 
ге^іо Кагіпіапа , въ грамотъ 980 жупа КаічпІгісЬе 
(іп ра§о КагтІгісЬе), въ грамотъ 983 гора Сагеп- 
1апа (іп іпопіе СагепЬапо), въ памятникахъ один¬ 
надцатаго столѣтія обыкновеннѣе всего СагіпіЬа , 
въ грамотъ 1007 ргоѵіпсіа КагіпіЬіа , въ АппаК 
\ѴітЬиг§., подъ 1054 ѴѴеІГ сіих СагіпіЫогит ; у 
Мартина Га л а СагіпіЬіа ; Поанглосаксонски у Ал- 
Фреда Сагепсігае, у Нестора Пославянскы или По- 
рускн Хорушане , у Далимііла и другихъ Почеш- 
ски Копдіапё , Когпіапзку ( у новѣйшихъ испор¬ 
чено КогуіЬапу , Когуіапаку) , у нынѣшнихъ Сло¬ 
венцевъ Горатапъ (земля), Горотанпцъ (мужъ), 
Горатанка ('жена), или Коротко (земля), Коро- 
шицъ (мужъ) , Короша (жена) , Корошица , Корош- 
киня (жена), н такъ далъе. О происхожденіи и зна-г 
чепін этого имени новѣйшіе писатели различна¬ 
го мнѣнія. Древнѣйшій свидѣтель, Павелъ Діяконъ, 
объявилъ Форму Сагпипіит настоящей, напротивъ 
Сагапіаиит испорченной,что,безъ сомнѣнія ложно, бу¬ 
дучи введенъ въ ошибку употребительнымъ име¬ 
нем!» знаменитаго Пановскаго города Сагпипіит (9). 


(9) Р. Віасоп. 1. V. с. 22. ѴѴагпеГгісІш _ іидіЬ асі 5сІаѵогит 

#епІет іп Сагпипіит , диосі согтріе ѵосііипі: Сагапіатіт. 
Слова его повторилъ Регипо подъ 876 г. Сагпипіит, 
циосі соггиріе Сагапіапиіп (іісііиг. Пускай пикто не выс¬ 
тавляешь мамъ древности этѣхъ свѣдѣтельсіпвъ : мы 
имѣемъ тысячи примѣровъ подъ руками, какъ тогдаш¬ 
ніе писатели, свѣдѣнія коихъ въ языкахъ были чрезвы- 
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Я увѣренъ, что имя Кагапіапиш есть настоящее и 
.собственное названіе этой части древняго Нори¬ 
ка, образовавшееся изъ одного и того же корня съ 
словомъ Сагніа , съ прибавкою слога іап . Древніе 
обитатели этой земли были Кельты или Галы; въ 
Кельтскомъ же языкъ слово корнъ означаетъ скалу, 
камни, а іап —землю или крап. Имена, подобнымъ 
образомъ составленныя, мы встрѣчаемъ у Кельтовъ 
въ Галіи и другихъ мѣстахъ, на пр. Асрді-Іап, ВгЬ 
іап , Тшчіі-Іап , АІЬіп-Іапп , Сасіі-Ьап , Саіадшті- 
іап, и такъ далѣе. Касательно перваго слога, срав¬ 
ните Согп-ѴѴаІІіз, Сагпі, Сатиіае, Сатиіез, СагпиЬі, 
Сагпиііпі, СагапЬоІиз (рѣка), Сагапіотадиз, Сагпипіит 
(городъ), и т. д.; а касательно значенія — Таигізсі 
(отъ Кельтскаго Іаиг , гирез аіріпа) , Шкипетаръ 
(отъ Шкипъ, скала, гирез), и такъ далѣе. Несто¬ 
рово названіе, Хорутане, составлено по образцу 
кореннаго Карангпане, перемѣной носоваго звука 
анъ въ у, и тонкаго к въ гортанное х\ Новочеш¬ 
ское, Корытаны, напоминаетъ собой корыіпо, а по¬ 
тому корень названія совершенно пошемненъ. Хо¬ 
тя объемъ земель, заключавшихся въ имени Ка- 
рантанія, не всегда былъ одинокой величины, шѣмъ 
не менѣе не подлежитъ сомнѣнію , что во время 
употребленія этого названія, подъ нимъ разумѣли, 
въ самомъ обширномъ и обыкновенномъ смыслѣ, 
только полуденную часть средняго Норика до са¬ 
мыхъ истоковъ Дравы, или нынѣшнія Хорушанію, 
Шпгшрію и восточную часть Тироля. Въ эгпомъ 
объемѣ Хорутанія граничила на югѣ съ Лангобар- 
діей, на востокѣ съ Паноніей, а на сѣверѣ съ Во- 


чай но ограничены , заблуждали при объясненіи самыхъ 
простыхъ и обыкновенныхъ именъ. 
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сточнымъ краемъ или теперешней нижней Раку- 
сіей (Шпіонской Гуніей и Баваріей (10). — Тако¬ 
го же происхожденія и значенія и имя Сатіа * 
Сагпіоіа , хотя оно придается другому краю , 
отличному отъ Хоругплпіи. Уже въ древнихъ 
историческихъ и географическихъ памятникахъ упо¬ 
минаются Карпы , народъ Гальскій , обитавшій 
въ западной половинъ нынѣшней Крайны и со- 
сѣдсшвениой Фурляніи , именно въ горныхъ у- 
щельяхъ и долинахъ , называвшихся тоже Карній- 
скими Альпами (11). Быть можетъ, Карантаны 
и Карпы были вѣтвь, потомки, Гальскихъ Кариу- 
товъ, вышедшихъ изъ Галіи въ верхнюю Италію 
(12), между тѣмъ какъ главной корень ихъ остался 
на своей родинѣ; а съ другой стороны и то возмо¬ 
жно, что это мѣстное названіе образовалось толь¬ 
ко сдѣсь, въ слѣдствіе однѣхъ и тѣхъ же причинъ, 
какъ и въ Галіи, то есть, по поводу жилищъ сре¬ 
ди скалистыхъ горъ. Когда утихла буря пересе¬ 
ленія народовъ въ Средніе вѣки, Латинскіе лѣто¬ 
писцы возобновили древнее названіе этой земли, за¬ 
нятой тогда уже инымъ, то есть, Славянскимъ, 
народомъ. У Павла Ділкона земля эта называется, 
съ небольшой перемѣной слова, „Сагпіоіа, отечество 


(10) Мисітг кн. IX. 8. 144—146. X. 51—65. 

(11) РГм. Н. N. I. III. с. 24. Гга»т. ІазЬ. ігіигарЬ. ар. Сги- 
іег Іпзсг. I. 292. СаІІеіз Кагпеіз. ЗігаЬо 1. VI Г. р. 217 Іпзсг. 
Вот. ар. ІСаіапсхіск беодг. Ері#г. I. 195. Сагпі СаЫ^ие. 
Подробное означеніе жилищъ ихъ см. въ КшстшсН Сео- 
&г. ер. I. 262 Срав. Ыпкаѵі I. 28—29. Шегі А. С. IV, 
68, 205. Въ Весобрун. рук. 8-го стол. Іп чиіЪи> (гіе^ег- 
ііз аЬ оссісіепіе Раппопіае) ЬаЬкапі: Воі еЬ Сагпі. Нс вмѣ¬ 
сто ли СагаЩапі? 

(12) Пѵ. 1. V. с. 34. ЗігаЪо 1 . IV. р. 138. 
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Славянъ (13)“. Слѣдовательно, изъ показанія этого 
лѣтописца открывается, что эта Сапно Іа находи¬ 
лась гдѣ-то по близости мѣстопребыванія Фурлян¬ 
скаго воеводы. Если присоединимъ къ этому еще свѣ- 
дѣтельство ЭГшгарда, утверждающаго, что „Карні- 
ольцы обитаютъ около рѣки Савы и граничатъ съФур- 
ляніеіі (14)“, іпо убѣдимся, что подъ эніѣмъ именемъ 
разумѣется край, лежащій между рѣками Сочой и Са¬ 
вой, въ подкрыльѣ Карнійскихъ Альпъ, стало быть, 
восточная часть древней или Римской Кари іи , за 
исключеніемъ Фурлямт. Ученые по сю пору спорятъ, 
слѣдуетъ лп искать сдѣсь, въ Малой Карніи, или 
же, скорѣе, въ предѣлахъ обширной Карашпаніи, об¬ 
ласти, занимаемой Славянами и извѣстной у Павла 
Діякоиа подъ именемъ Зелін (2е11іа) (15). Мы уже 
выше доказали (§. 35 ч. 2.), что изъ всѣхъ, доселѣш- 
пнхъ, объясненій имени Зелій, считаемъ то самымъ 
основательнымъ , по которому названіе это про¬ 
исходитъ отъ слова .Інііа, Сіііа, и означаетъ до¬ 
лину 3 иль скую (Зил я , СеіІ-іЬаІ), орошаемую рѣ¬ 
кой Зилпцой (СеіІПизй), а подъ Медаріей разумѣ¬ 
ютъ мѣстечко Словепска Матра на Иселѣ (Маіе- 
геіінп \Ѵтк1огиіп, \ѴіпсІі$сЬ-МаІгеу). Судя но этому 
околье это слѣдуетъ считать особенной частью 


(13) Р. Віас. 1. VI. с. 52. ДаЕеЫ$....т Сагпіоіат Бсіаѵогит 
раЕгіат .. іп"геѵзіі5. Выше (с. 51.) о той же земль: Рет¬ 
иво сит 5ИІ5 сІізрозиіЕ, иЕ ігі Зсіаѵоічіт раігіага йл§егеЕ. 

(14) Віпіи асі а. 820. Ѵііа Иіисіоѵ. Ітр. Сагпіоіепзез, сріі сіг- 
са Заѵит Лиѵіит ЬаЬіЕапЕ еЕ РогоіиІіепзіЬиз раепе сопЕі- 
§иі зипЕ. 

(15) Р. Віас . 1. IV. с. 40. 8сІаѵогит ге^іопет, циае 2еШа ар- 
рсііаіиг, щцие асі Іо сит, циі МесІагіа сіісйиг. 
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Караштіаніи (16). — Не менѣе важенъ вопросъ, гдѣ и 
какъ образовалось названіе Славянская Крайни , илп 
Краппа^ и которую страну слѣдуетъ первоначаль¬ 
но разумѣть подъ нпмъ ? Сколько нам ъ извѣстно , 
самодрсвпѣйшіе слѣды этого имени находятся въ 
грамотахъ императора Отона II. въ 974 и 978, 
въ коихъ., читаемъ СЬгаілтагсЬа , Сіігеіпе (17). Су¬ 
дя по словамъ упомянутыхъ грамотъ „Кари іо- 
лія , называющаяся вообащ КраГшоіѴ 4 , и упомина¬ 
емыхъ въ ней названій рѣкъ и мѣстъ , ясно от¬ 
крывается, что Карніолія и Крайня значили тог¬ 
да одну и туже землю , и, слѣдовательно , Л ин¬ 
тригъ ошибался, утверждая, будто бы подъ име¬ 
немъ Крайпы первоначально разумѣли только во¬ 
сточную часть Карніоліи (18). Что касается до 
значенія этого имени, то его естественнѣе, всего 
можно обяснять Славянскимъ названіемъ Крампа, то 


(16) Ыпіхаті (И. 152— 156) считалъ Зелію тождествен¬ 
ной съ Каршоліей , въ чемъ справедливо упрекаетъ ею 
Мухаръ, ссылаясь въ этомъ на Павла Діякопа, употре¬ 
бляющаго слова 2еІ1іа, Сагпіоіа, СагапСапит, Ізігіа, въ раз¬ 
номъ смыслъ. Впрочемъ , и Мухаръ, въ свою очередь , 
впалъ въ другую ошибку, утверждая, что 2е11іа есть 
окрестность юрода Цел іи, Похорут. Зеля* 

(17) Въ грам. 974. Іп ^иа$<1ат рагіез поМгае ргоргіеіаііз іп 
сітаіп ргасіаіі <1иоі$ (Нспгісі) еЬ іп сотйаіи Роропіз, фюсі 
Сагпіоіа сЬ ѵиідо СЬгаіптагиЬа ѵосаіиг. Въ другой того 
же года; Іп гсДопе ѵи1@агі ѵосаЬиІо СЬгепе еі: іп тагсЪа еЬ 
іп сотіиіп Роропіз сотіііз. Тамъ же : Ѵіа СЬгеіпагіогит. 
Въ грам. 988: Іп СЬгеіпе іп тагсЬа сіисіз Непгісі еЕ іп Со- 
тііаіи ѴѴаІІіІопіз сотібз. Въ прочихъ позднѣйшихъ гра¬ 
мотахъ писано также СЬгеіпа , СЬгеіпе , иногда даже и 
Сгиіпа , па пр., въ грам. 1004 іп ра§о Сгеіпа потіпаіо, и Т. Д. 

(18) ПпКаѵі II. 155—156. 
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есть , край , конечный предѣлъ (Магк , Сгапгіаті) , 
хотя также могло быть, что древнее названіе Кар- 
нія измѣнилось въ устахъ Славянъ въ сходное, по внѣ¬ 
шнему виду, слово Крайна (19)* По моему мнѣнію, 
Форма СЬгепа, пі. е., Крайна, обязана началомъ своимъ 
не невѣжеству, цо скорѣе произношенію просшаго 
народа той или другой стороны, потому что мы 
имѣемъ много примѣровъ, указывающихъ собой на 
употребленіе въ древнее время различными Сла¬ 
вянами, особенно Виндами, гласной е вмѣсто осо¬ 
бливо послѣ г, на пр. Ігеѵа, гена, вмѣсто 1га ѵа, га па, 
и т. д. И теперь еще Краинцы говорятъ крей вмѣсто 
край, дрета вмѣсто драта, трепъ вмѣсто трапъ, 
реза вмѣсто раза, и т. д. (20).—Такъ назъваемыйСло¬ 
венскій предѣлъ ( И^ьпсИзске Магк, въ грамотахъ таг- 
сЬіа іпГегіог, Ігапззуіѵапа, т. )ахЬа Зриѵат , т. Ігапз 
ІІиѵіит Огаѵе), заключала въ себѣ, въ одинадцатомъ 
столѣтіи, нижнюю часть Штиріи, или Марбургскій 
и Цел ейскій край и частицу Крайны (21). Въ это 


(19) Впрочемъ, слово Крайна въ этомъ смыслѣ встрѣчается 
нѣсколько разъ въ земляхъ Славянскихъ, на пр. Крайна, 
околье въ Сербіи, Украина на Руси, и др. Некото¬ 
рые неосновательно производятъ имя Крайна отъ сло¬ 
ва Гореина , Горайма , Гореиско, потому что въ исто¬ 
чникахъ ничего этого не встрѣчается (ѴУосІпік СезсЬ. 
ѵ. Кгаіп. 5. 25.). 

(20) Форма Не5ІІ2, Кезііхіік, вм. КазЬіс, Ка$іІ5Іаѵ, встрѣча¬ 
емая въ Франкскихъ лѣтописяхъ, безъ сомнѣнія, взята 
изъ устъ Славянъ, быть можетъ Хорутанскихъ Вин¬ 
довъ, хотя, впрочемъ, и Дубровничане говорятъ так¬ 
же гёзб, пагезіі, иггёаіл. 

(21) Отъ этого края надлежитъ хороню отличать Фре- 
дегарову Магса \Ѵіпіс1огит на границѣ Чешской. Мисііаѵ 
ѴШ. 122-123. Срав. §. 40. ч. 1. 
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время было отнято отъ Карніоліи или Крайиы 
особенное околье на востокѣ, около Кьрки (22) , 
въ которомъ напрасно Лингартъ и его послѣдо¬ 
ватели хотѣли видѣть первоначальную Крайиу.— 
Фурллнское воеводство (Ргіаиі) , названное такъ по 
имени прежняго города Рогшп Іиііі нынѣ СіѵісЫе , 
образовалось изъ частей прежней Карт и и Вене¬ 
ціи. Достойно замѣчанія , что имя Фурлянцевъ 
находится уже у, нашего преподобнаго Несто¬ 
ра, измѣненное имъ въ Корлязи (23). — Что ка¬ 
сается имени Щтнріл , то мы уже выше замѣ¬ 
тили , что оно получило свое начало отъ рѣки 
Штиры (24) и города съ замкомъ, находящихся 
на ней (ВіугаригЬ;), и , перенесенное на значитель¬ 
ную часть древней Карантаніи, усилилось въ поз¬ 
днѣйшее время , а потому мы и не будемъ 
долѣе останавливаться при немъ, — Изъ от¬ 
дѣльныхъ Славянскихъ народовъ , обитавшихъ въ 
упомянутыхъ земляхъ, достойны особеннаго замѣ¬ 
чанія Хорваты, Стодеране и Сусельцы. Хорваты 
нѣкогда занимали , среди братьевъ своихъ, Сло¬ 
венцевъ, обширный край на рѣкѣ Мурѣ, между го¬ 
родами КнительФельдомъ и Лубномъ (ЬеоЬеп), гдѣ 


(22) Объ зтомъ подраздѣленіи Карантаніи и Кортолти на 
мпркіраФства пол роб но разсуждаетъ Гормайръ Нгг. 
Ьиііроігі 5. 26—27. 

(23) Нксторъ , изд. Тимков ., стр. 2. Нѣмци , Корлязи, 
Веньдици, Фрягове. 

(24) Въ грам. ок. 1056—1070: Оего, МагсЬіо <1е 5іуге. Рѣ¬ 
ка ПІтыра также находится и въ Сербіи, равно какъ и 
названіе рѣки Стырь, въ Рос іи, принадлежитъ сюда же. 
Въ Келып. языкѣ аіиг, де, значитъ вода , срав. Васк. 
іШггіа (Ьпз , откуда Авіига' 1 , у Феста 5іига, рѣка и ос¬ 
тровъ въ Италіи. НигпЬоШ ПгЬе\ѵ. Ніврап. 99, 144 ? 




96 


и теперь еще память пребыванія ихъ въ этой 
сторонѣ сохранилась въ названіи селенія КгапЬаЬ. 
Жилища ихъ нѣсколько разъ упоминаются въ гра¬ 
мотахъ Среднихъ вѣковъ (25) подъ именемъ Хор¬ 
ватской жупы (рп§и$ Оаішай). — Не далеко отъ мѣ¬ 
стечка Виидишгарсшенъ (Ѵ^іпс1І5с1і-С1пг8Ісп) > въ под- 
крылыі горъ, отдѣляющихъ Штирісо отъ верхней 
Ракусіи , лежитъ край , называемый верхніе и ни¬ 
жніе С то до ране (Ѵоічіег-ітсі Ніпіег Зіосісг) , равно 
какъ соименная же долина Стодеръ встрѣчается 
намъ въ Краинекпхъ Альпахъ, въ сосѣдствѣ знамени¬ 
таго Триглава (Тегдіои). Безъ сомнѣнія, оба эгпѣ края 
получили названіе свое отъ Стодеранъ или С то до- 
ранъ , особенной вѣгпвп Славянъ , извѣстнѣйшая 
о спрос ль коей обитала въ Нѣмецкой Землѣ, на предѣ¬ 
лахъ Лужицъ и Саксоніи (§. 44. ч* 6.), а главное племя 
жило нѣкогда, подъ именемъ Стадичей, на Руси (§. 28 
ч. 14).—Въ Зальцбургскихъ грамотахъ встрѣчается, 
подъ 970 и 1015 годами, лѣсъ, называемый Су силъ ^ 
Соусалъ (?гш7, Зошаі ), на рѣкѣ Лу жницѣ (Ьопвпііг), 
въ нижней Шгпиріи, въ краѣ, и теперь еще извѣ¬ 
стномъ подъ именемъ 8пи$аІ. Вѣроятно , этотъ 
лѣсъ и край, смежный съ нимъ, получили свое наз¬ 
ваніе отъ, обитавшихъ въ нихъ, Славянъ Сусловъ 
или Суселовъ, хорошо извѣстныхъ намъ изъ исторіи 
Рускихъ и Полабскихъ Славянъ (§. 28, ч, 6; §. 44, 
ч. 10). Можетъ быть, отъ эпхѣхъ-то Сусельцевъ 
ведетъ назваиіе свое и городъ 2иізіІа , вѣроятно 


(25) Грам. Генриха I. 954 Ра^иа Сгадиаьі . Огпопа П-го 
978 ра$ш СЬгоииаІ:, грам. Зальцбурге^. ІХ-го стол, ргае- 
<3іа _ СЬгоиаи еі Пипа. Мѣста, СЬтЬаСе и Огаѵѵаі:, упо¬ 

минаемыя въ грам. Генриха Ш-ю, 1055, н Генриха 
ІУ -го г 1086, относятся къ иному мѣсту. 
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лучше Зіигііа, близъ рѣки Ипусы, въ Ракусіи, умо- 
уминаемый въ грамотѣ Огпона, подъ 979 (сазіеі- 
Ішп ас! сопзігиепсііпп , ^иі Іосиз ѵогаіпг Хиізііа (26). 

2. Уже изъ сказаннаго нами выше, при обо¬ 
зрѣніи исторіи и предварительномъ опредѣленіи 
Виндскихъ земель, довольно ясно открывается , 
что жилища этой Славянской вѣпіви, въ древнюю 
пору , шо есть, отъ седьмаго до одиннадцатаго 
столѣтія , были на сѣверозападѣ, гораздо обшир¬ 
нѣе , нежели какъ ихъ теперь видимъ. Такъ , 
въ нынѣшнее время жилища Виндовъ граничатъ , 
на западъ, съ околицей рѣки Сочи , исключая от¬ 
сюда нѣсколько Славянскихъ селъ, находящихся 
въ сѣверовосточномъ углу Фурляніи , въ долинѣ 
Резянской , а на сѣверъ—съ нижней Зильской рав¬ 
ниной, городами Бѣлякомъ, Целовцемъ, Лавамундон, 
Эрнаушсмъ (ЕЬгепЬаизеп), Радгоной и Святымъ Го- 
тардомъ на Рабѣ; но тогда западныя границы Славянъ 
отъ Нѣмцевъ составляли горы , простирающіяся 
отъ вершинъ Дравы на полночь къ рѣкѣ Сальца- 
ху, откуда далѣе шаже самая рѣка и Инъ по Ду¬ 
най, потому что до этой рѣки нѣкогда разбросаны 
были Славянскія селенія въ Баваріи; на сѣверѣ же 
границею ихъ былъ Дунай , отъ Пасова по Вѣну. 
Стало быть, всѣ поселенія Славянъ въ верхней и 
нижней Ракусіи, Зальцбургѣ, сѣверной и восточной 
Штиріи и большей половинѣ сѣверной Хорушаніи, 
давно уже совершенно перевелись. Правда , что 
въ этѣхъ сѣверныхъ, нынѣ уже утраченныхъ, зем¬ 
ляхъ, Славяне, съ самаго начала поселенія своего въ 


(26) Дулебовъ , упоминаемыхъ подъ 853 и 891-мъ год., 
ошлогаемъ къ Панонскимъ Славянамъ (§. 42. ч. 2.). 


7 
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нихъ, жили вмѣстѣ съ Нѣмцами, однако рѣшитель¬ 
но неосновательно мнѣніе нѣкоторыхъ писателей, 
утверждающихъ , будто бы они находились тамъ 
только въ небольшемъ числѣ. А потому, для луч¬ 
шаго объясненія и доказательства такой распро¬ 
страненности Славянъ въ древнее время въ кра¬ 
яхъ внутренней Ракусіи, мы должны привести 
сдѣсь, въ самыхъ короткихъ словахъ, нѣсколько ра¬ 
зительныхъ примѣровъ изъ современныхъ источни¬ 
ковъ. Къ опредѣленію западной Славянской границы 
отъ хребта, изъ коего, съ одной стороны, выте¬ 
каетъ Ріенцъ (Кіепз), а съ другой Драва, служитъ 
свѣдѣтельство Павла Діякона, разсказывающаго о 
впаденіи Славянъ въ Баварскіе предѣлы(612— 613), 
въ окрестности города Агунгпа или нынѣшняго 
Иниха (27). Сказаніе его подтверждается и, нѣ¬ 
сколько, объясняется грамотою 770 , въ кото¬ 
рой читаемъ : ,,Отъ потока , называемаго Тесидо 
(ТаізІепЪасЪ, повыше деревни Вельсберга) до предѣ¬ 
ловъ Славянъ, то есть, до потока у горы Анара- 
са (потокъ въ Пустерской долинѣ, у АпФальтерс- 
баха, текущій на сѣверъ въ Драву, между Арасомъ 
и ГеинсФельсомъ) (28) а . Сюда же принадлежитъ и 
основаніе Бенедиктинскаго монастыря въ Агун- 
тѣ ( Инихинѣ ), главной цѣлію коего было об¬ 
ращеніе сосѣднихъ Славянъ - язычниковъ въ Хри- 
стт/шскую вѣру (29). Вся долина , пазывае- 

(27) Р. Віас ■ 1 . IV. с. 41. СлгіЬаІЛия іп А^ипЬо а 5сІаѵіз Ле- 
ѵісіп5 сзГ, еі Варапогшп Іегшіпі ЛергаеЛапПіг....Ва;)оагіі.... еі 
ргассіаз аЬ Ьо$ІіІні5 ехсиііипг, еі Ьозіез Ле ГіпіЬиз виі5 ехриіегипі. 

(28) Бірі. а. 770. Л гіѵо....Те5іЛо и5яие аЛ Іегтіпоз 8с1аѵогит 
іЛ а Л гіѵоіит пюпЙ5 Апагааі. 

(29) Лезс/і Аеи$ тШепаг. р. 23. РгорЬег іпсгеЛиІат депегаііопст 
8с1аѵопіт а Л иашігст ѵегісаііз ЛеЛисспЛат. 
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мая Цустриса (т. с., Бысшрица, нынѣ Пусгпер- 
таль , РизІегіЬаІ) , была тогда занята Славяна¬ 
ми (30). Неизвѣстно, простирались ли отдѣльныя 
поселенія ихъ еще далѣе на западъ (31). Бъ 
Зальцбургѣ и Баваріи жилища Славянъ доходили, 
говоря вообще , до рѣкъ Сальцы и Ина. По ро- 
зысканіямъ новѣйшихъ писателей, особенно Кох- 
ШтернФельда , поселенія Славянъ въ этѣхъ кра¬ 
яхъ начались на предѣлахъ седмаго и восьмаго 
столѣтій. Мы тѣмъ менѣе станемъ заниматься 
сдѣсь исчисленіемъ отдѣльныхъ поселеній, чѣмъ 
менѣе доселѣшпіе предшественники наши остави¬ 
ли намъ, въ этомъ отношеніи , истинныхъ и не¬ 
сомнѣнныхъ выводовъ, потому что всѣ они зани¬ 
мались однимъ лишь словопроизводствомъ, лишен¬ 
нымъ всякой критики (32). „Славяне , говоритъ 
Кохъ - ШтернФельдъ , перешедши черезъ высо¬ 
кія Таврическія горы , сильно распространялись 
во всѣ стороны. Съ одной стороны наполнили 
они собой Пинчгаву , Зильскую и Випскую до- 


(30) Мисігат кн. IX. 141—143. Возраженія Гормайра про- 
шиву этого —маловажны. Нгг. ІліііроІЛ §. 72—73 

(31) Названіе жупы \ѴшисЬдаи въ Ретіи образовалось не изъ 
ЛѴішІізсЪзаи, но изъ ра^из Ѵіпеядсиѵс и изъ Ѵаіііз ѵепизіа, 
названныхъ такъ по Вемопахъ или Вепосгпахъ, жившихъ 
тамъ изпокопъ века. Нигтауг Нг*. ВиіГроЫ 8 . 39. И 
древняя Ѵіпс1опі$5а въ Гельвеггііи называлась, въ Средніе 
вѣки, \Ѵіш1е$сЬ, ѴѴіпЛізсЬ. 

(32) Объ этомъ предметѣ подробно разсуждаетъ I. Е 

Коск-8іегп[еІсІ Веііга^е гиг іеиізсЬеп Ьапсіег-, Ѵбіксг-, 8іЬ- 
іеп-иті Зіааіепкипсіе. Раіааи. 1828. 8. ВЛ. I. СсЪег сіеп 

ЛѴепЛеріткі; Лег &1а\ѵ. МасЬь іт зйЛІ. Ва]оагхеп. 8. 161 — 
254. Онъ насчитываетъ между нынѣшними жителя¬ 
ми Баваріи (3,660,000) ок. 600,000 Славянъ по своему 
происхожденію и тѣлеснымъ свойствамъ , но теперь 



100 


лины, равно какъ сѣверный уголъ верхней Инской 
ровнины, а съ другой стороны проникли за Макси¬ 
миліанову Келью въ Поигавѣ, потомъ долиной Гаген- 
скаго хребта черезъ Тюэптенъ, Урславу и Рамсей- 
денъ, вдоль Салы къ самому Струбу на Ловерѣ, слѣ¬ 
ва къ самой Грасавѣ, а справа къ Упкену. Часть 
ихъ , поворотивши съ нижней Пинчгавы влѣво 
черезъ Ліюгангъ и Глемъ, пошла вверхъ Ліюгенской 
и Инской ровнипоп, имѣя въ глазахъ своихъ столбо¬ 
вую дорогу, рудныя и соляныя копи. Точно такимт» 
же образомъ ширились Славяне и на востокъ, отъ 
лѣса къ лѣсу, черезъ Печернъ и Гойзерпъ (РеІзсЪегп и. 
Соізегп) къ Стробелю па Абріянскомъ озерѣ (АЬегзее). 
Земли Славянъ, лежавшія по ту сторону Тавровъ, 
въ Баваріи, занимали около полутораста квадрат¬ 
ныхъ миль. Хотя поселенцы этѣ, доставшись подъ 
власть Нѣмцевъ , утратили свой языкъ , однако 
долго еще потомъ сохраняли признаки своего пле- 
меннаго происхожденія, или лучше даже и теперь 
сохраняютъ его (33).“ Въ урбарпой книгѣ Адмонт- 
скаго монастыря 13 столѣтія упоминаются въ 
Лунгавѣ, около истоковъ Муры, селенія, очевидно, 
по имени своему, Славянскія, именно: СогіасЬ, Гге- 
зеп , Ьітіхе , БезасЪ , Бизніск , гора Козкіхе. Кремс- 


у;кс онѣмеченныхъ, присоединяя сюда и Славянъ Сѣве- 
родупайскихъ, отдѣляемыхъ нами тутъ. Жаль, что 
атоллъ писатель основывалъ доводы свои о жилищахъ 
Славянъ въ Баваріи не на прямыхъ показаніяхъ древ¬ 
нихъ источниковъ, особенно грамотъ, но просто на сло¬ 
вопроизводствѣ мѣстныхъ названій. Упоминаемое о Сла¬ 
вянахъ въ Баваріи К. Г. Лангомъ , не стоитъ большаго 
вниманія. Ваіегп'я Оаиеп. КйгпЪ. 1830, 8. 

(33) КосП-Ьегп/еЫ Всііго^е I. 189 — 192, 195 — 196, 
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минсгперская грамота на основаніе монастыря, 
говоритъ намъ о многочисленныхъ поселеніяхъ 
Славянъ около 778 года далѣе на сѣверовостокъ 
къ Дунаю, въ стародавней Трунгавѣ на Кремжѣ, 
Ифѣ , Лойбенѣ , Дигпахѣ и Сирнингѣ , близъ ны¬ 
нѣшняго города Штыры (Зіеіег) (34), Тоже и гра¬ 
мота 993 г. упоминаетъ о Славянахъ въ Трунгавѣ 
въ ШгпепнФельдѣ. Въ записной дарственной книгѣ 
Адмонтскаго монастыря довольно часто читаемъ 
о Славянахъ на Травин и Енжѣ, существовавшихъ 
тамъ еще въ одиннадцатомъ н двѣнадцатомъ столѣ¬ 
тіяхъ. По этѣмъ-то многочисленнымъ Славянскимъ 
поселеніямъ часть Ра к у сіи на Енжѣ обыкновенно 
называлась тогда Славянскимъ удѣломъ (рагз Зсіаѵа- 
погшп), на пр. въ грамотѣ 83 І (ѵііа СгапезсІогГ 
іп рагіе Зсіаѵапоппп) ; еще больше, даже край на 
правомъ побережьѣ Енжи, восточная сторона коей 
слыла Аваріей и Гуніей , назывался тоже про¬ 
сто Славинісй (Зсіаѵіпіа) , на пр. , въ грамотѣ 
837-го (іи Зсіаѵіпіа ... ріхіа 1 риза Питеп). Тамъ 
же, въ грамотѣ 979-го , упоминаются : потокъ 
2исЪа и гора Кигпіс. По грамотѣ 83 4 2-го Винды 
живутъ на ЭрлаФѣ, близъ Пехлариэ, у горы Соіо- 
тегга, то есть, Хълмецъ или Хълмица (аЬ еосіет 
Лшпіпе (ЭрлаФа) іп огіепіаіі рагіе і^ие іп тесііиіп 
топіет, циі арисі \Ѵіпас1е$ Соіоіпегяа ѵосаіиг). По 
другой грамотѣ на Трасенѣ живутъ Славяне двоя¬ 
каго рода , зависимые и независимые. Слѣды Сла- 


(34) АД Спшгітѵііеп Зсіѵіаиит грам. 777.—Жупа Сгипзтіі 
(грам. 898 ра^из 6гипз\ѵШ) лежала между реками Еп- 
жей и Трайсепемъ, противъ Хремса. Ноттауг Нгд, ЬиЦ- 
роІД р. 55. 
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вяискихъ поселеній находятся также и далѣе, на той 
сторонѣ Дуная, почти до Каленсберга, повыше Вѣны, 
какъ свѣдѣтельствуютъ о томъ грамоты 853, 888 
и 895 (853 Зсіаѵі сігса ВетзпіеЬа, 888 асі ЕрогезригсЪ, 
асі СатЬе, асі РегзтсЬат.. .іп Зсіаѵіпіае Іосіз, 895 Регзпі- 
сЬа). И такъ, въ этой части Восточной Украйны 
(Озітагк) или въ, такъ называемой, Аваріи и Гуніи, 
Славяне и Авары жили, нѣкогда, вмѣстѣ, а потому- 
то не рѣдко эта сторона называлась Славиніей. Въ 
грамотѣ 906 или договорѣ (ріосііит) насчетъ за¬ 
граничной торговли и пошлины говорится толь¬ 
ко объ Аварскихъ и Славянскихъ обитателяхъ этой 
стороны (Ваѵагі ѵеі Зсіаѵі ізііиз раігіае); но объ Ава¬ 
рахъ или Гунахъ болѣе ничего нигдѣ не упоминает¬ 
ся, Что Славяне обитали и на лѣвомъ берегѣ Ду¬ 
ная, вмѣстѣ съ Нѣмцами, подъ управленіемъ Иѣмецт 
кихъ маркграфовъ , это показываетъ намъ гра¬ 
мота около 838 — 843, въ коей говорится объ 
имѣніяхъ у РасторФа, между рѣкою Агасшой (Аізі) 
и Нардиной (Кагсіеп) и Сѣверными горами (около 
838 іпГга скю Яитіпд іпіег А^азіат еі Кагсііпат 
а Іосіз, иЬі ірза іп ОапиЬіит Пиипі, і^ие іп Могіѵѵаісі..* 
асі ВозІогГ... еі ех іііа рагіе ВапиЬіі, іат Ва]оагіі , 
диат Зсіаѵі ІіЪегі еі зегѵі, 853 Зсіаѵі сігса А§азІа). 
Разумѣется , Восточная Украйна (Озітагк) уже и 
тогда имѣла границы на сѣверномъ берегѣ Дуная 
точно тѣже самыя, какъ и нынѣ, которыя еще точнѣе 
означены въ 1179-мъ. Въ грамотѣ 1142 г. упоми* 
нается рѣчка, называемая Іовеиицъ или Іовер-> 
ницъ, вѣроятно Явориица , протекающая въ Рид- 
маркѣ, близъ Шпіыры и Виндишгарсщена (сгцасігадіпг 
Іа тапзоз іп зііѵа , ^иае ѵосаіиг Віеітагсіі ѵісіеіісеі 
а Гіиѵіо Іоѵепіх (зіс) , изсріе асі Яиѵіит А§азІ , еі 
ехіпсіе издие асі іегтіпшп Зсіаѵогит). Слѣдователь-» 
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но, Славяне въ двѣнадцатомъ столѣтіи занимали 
весь край близъ рѣки Агасты. Равнымъ образомъ, 
поселенія Славянъ встрѣчаемъ у верховьевт> рѣчки 
Штыры, въ хребтѣ, раздѣляющемъ и теперь еще 
Шгпирію отъ верхней Ракусіи, память коихъ по 
сю пору сохраняется въ имени Випдишгарстепъ. 
Не въ дальнемъ разстояніи оттуда находится 
околье, называемое Передніе и Задніе Сгподера- 
ны (Ѵогсіег- ипД НіпІег-5іос1ег) , о коемъ мы уже 
выше упоминали. Грамота 1018 говоритъ о се¬ 
леніи Ротенманѣ, Пославянскн СігтіпаЬ, то есть, 
Чьрьмна, иначе Червена (ргасііоіит ВоНептаппит... іп 
ѵаііе ра§одие Рака... зіаѵопісае еііат СіптпаЬ сіісіит), 
лежащемъ въ Палтенской долинѣ, въ верней Штпріи. 
Тамъ же находится, по другимъ грамотамъ, долина 
Хесііііг, мѣста Тгезлѵіг, Лаепізсккіп, и такъ далѣе. Ны¬ 
нѣшнее мѣстечко, Леобенъ, въ верхней Шгпирт, на¬ 
зывается, въ грамотѣ 904 и другихъ, ЬеиЬпп, то 
есть, Лубна; а по сосѣдству его, на рѣкѣ Мурѣ, 
упоминаются, въ грамотѣ 1023-го, жупа Мурица, рѣ¬ 
ка Ломниха, а въ другихъ мѣстахъ Славянскія се¬ 
ленія: Росіі^ог, СоІоЬшг, долина СІоіасЬаЬ, 8сГаІ$1іі2, 
8еііг, 8(;огдоу, Йіесіпіа, Реизігіга (то есть, Быотрица), 
СоЬегпІ 2 , горы : РгеЛодоі, Ѵгазеп , ВоЪігзскаск, Сла¬ 
вянская гора (топз 8с1аѵісіі5, нынѣ ХѴтсІізсЬЬег^, у 
деревни Сб$$), и такъ далѣе.—Въ окрестностяхъ 
этой же самой рѣки лежала Хорватская жупа 
(ра§и$ Сгаииаіі) , упоминаемая нѣсколько разъ въ 
старыхъ грамотахъ. Въ округѣ ея , именно , въ 
Мурской и Лисинскай долинѣ , около нынѣшня¬ 
го Краубата и ТраФаяха, приводятся , въ гра¬ 
мотахъ и записіюй книгѣ дарственныхъ грамотъ 
Адмонтскаго монастыря, мѣста: Хигсе (954), Спе$- 
5асЬ, ]_еіЬепі 2 , Хиіісіоі (то есть, 8ис1и1о1), ТисІпісЬ, 


ТоІпісЬ, горы: Сигокоп, блѵесіоргис, Кіорги, ВиІсЬзіззе, 
и такъ далѣе. О нижней Штиріи тоже заподлинио 
знаемъ , что жилища Славянскихъ обитателей ея 
не ограничивались, какъ теперь , только рѣкой 
Мурой и горами Плачь и. Радель. Въ грамотѣ 
одиннадцатаго столѣтія говорится о Славянскихъ 
владѣніяхъ , лежавшихъ въ этой сторонѣ , отъ 
Хорватіи къ Градцу (ргаесііа зсіаѵатзса, ЬоЬае зсіа- 
ѵапізсле), о Славянскихъ виноградникахъ въ Генгистѣ 
(нынѣ Генксбергъ), а въ грамотѣ 970 о помѣстьѣ, 
называемомъ Ѵсіиіепісіиог (отчет ай Ѵсіиіепійпог 
1іп§иа зсіаѵапізса... іііеоіізсае ѵего ШйгтЬоГ), и лежа¬ 
щемъ близъ лѣса Зизіі (а(І)асепз еі:1ет сигіі петиз 
8изіІ), въ окольѣ, и теперь еще извѣстномъ подъ 
именемъ баизаі. Тамъ же недалеко лежитъ и се¬ 
леніе Лейбницъ (Липница). Въ урбарной книгѣ 
Лдмоитскаго монастыря тринадцатаго столѣтія 
часто попадаются выраженія, относящіяся къ Сла¬ 
вянству въ толіъ окольѣ , въ коемъ упомянутый 
монастырь имѣлъ свои помѣстья , на пр. 8иррап , 
\ѴеІкеіз-^иррап, ХоЬосІіпі, личныя имена Тлѵаепіго, 2е- 
іогіа, 2оЬеІ,. ЪиЬо, и другія. И городъ Градецъ (Сгаіг) 
напоминаетъ намъ именемъ своимъ Славянское про¬ 
исхожденіе, и былъ заселенъ въ первый разъ, но* рас¬ 
поряженію Карла Великаго, Баварцами, а потому, въ 
отличіе оті> Славянскаго Градца (ѴѴіпйізсЬдгаІх) названъ 
Баварскимъ (Ваіегі&сЬдгаІг). — Уже выше замѣтили 
мы, что цѣлой край верхней Дравы , отъ начала 
рѣки до самаго Бѣляка, обыкновенно называется, въ 
памятникахъ Среднихъ вѣковъ, Славянскимъ краемъ, 
Славиніей, Славянскимъ удѣломъ (Зсіаѵогит ргоѵіп- 
сіа, 8сІаѵтіа, рагз 8с1аѵіпіае, па пр. въ грамогпѣ 878-го 
Сигйз Бита іп 8с1аѵіпіае раіЧіЬиз, нынѣ ЛурнФсльдъ, 
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въ грамотѣ 892-го гез іп рагІіЬпз СагепіЬапіае 5с1а- 
ѵіпіаедие зіілз ропщет аЛ ѴіІІасЬ, и такъ далѣе) , 
что доказываетъ, что онъ тогда заселенъ былъ 
Славянами, хотя теперь ихъ вовсе уже нѣтъ въ 
немъ. Въ грамотѣ 1015-го исчисляются Славян¬ 
скія помѣстья: ГезсЬасІі, СогіаЬ, Ьазпіга, ОоЬго7ѵе11, 
и названы Славянскими десятинами или тяглами 
(Ьоѵае зсіаѵапізсае), въ отличіе отъ Нѣмецкихъ. Въ 
1010 упоминаются рѣка Ѵізігіха (Быстрица) и лѣсъ 
ЬезсЬаЬе. Другія Славянскія мѣста въ окрестно¬ 
стяхъ верхней Дравы или Лурнгавѣ и на рѣкѣ 
Иселѣ до Словенской Матры (Маіегеіит ѴѴіпісІо- 
гищ или йсіаѵогшп) н Славянскихъ Голъ (ѴѴіпсІізсЬ- 
или ѴеІЬег-Таиегп) приводятся въ разныхъ ста¬ 
рыхъ грамотахъ и письменныхъ памятникакъ, на пр. 
Ргсгпп, Ріизіг-іжга, Вогяагіп^а или Возгзагпіхп, ІлиЬізасЬ, 
Саіиііс, ВаЬа)асЬ, СогіаЬе, Ѵеіпх или Ѵеіих, РгаедгаЛ. 
Даже самое названіе Пустерскоп долины происхо¬ 
дитъ, вѣроятно , отяі Славянскаго слова быстри¬ 
ца (въ древнихъ грамотахъ Визігізза 1048 , ВизЬ- 
ічізза, РизЬгізза 974, Разігіз.) (35). Въ Адмонтском 
урбарной книгѣ читаемъ слѣдующія названія Сла¬ 
вянскихъ селеній въ Мёльской долинѣ, лежащей въ 
верхней Хорутанін, около Гроскирхгейма: 2эргосЪоЦ 
Рге§га(1, Боіпіг , Ргезпііг , Вгосіііг , Сігкпйг , Согііг, 
СЬотпіІ7 , гора РотЬоу, 5ае§гіі2. — О крав Зиль- 
скомъ (Бсіаѵогит ге§іо... 2ь11іа) мы уже говорили 
выше. Во всей этой сторонѣ теперь не слы¬ 
хать уже болѣе ни одного Славянскаго слова. Въ 
окрестностяхъ главнаго города Цѣловца , процвѣ- 


(35) Границы долины и окольл, называемаго Ризігізза, Вцз- 
Ігізза, смотр, въ Ьап* Ваіет’з Оаиеп 8 . .148 —149. 
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тали , по грамотѣ 890 , села : ТгеЬіпа , Азіагѵіга, 
Ѵіігілс, Ргіезас, Сигса, Сигписе, и другія (то есть, 
ТгеГГеп , Озіеглѵіія, Ѵікігіпд, РгіезасЬ, Сигк, Оигпііг). 
Тамъ же находился и нѣкогда главный городъ 
Хорутаііія ( сигііз сагеаіапа , сіѵиаз С., сиіЧіз 
гедіа , зеЛез гедаііз , КагпіЬЬигд , КагпЬиг§ ) , по¬ 
строенный на развалинахъ Римскаго Ѵігипит и 
Ріаѵіит 5о1ѵепзе, въ окрестностяхъ коего, на Цель- 
скомъ полѣ (8аа!со11Ге1Л) , происходила замѣчатель¬ 
ная присяга въ вѣрности владѣтельному князю. 
Въ грамотѣ 864-го приводятся , между крестья¬ 
нами окрестностей рѣки Керки (въ Хорутаніи) , 
почти одни Славяне: Віиіа, 2ігпеи, ВеЬапео (то есть, 
Бутанѣгъ), ТгаЬігпас, ХѴоІаІо, 2еЬеЛгасЬ (то есть, 
Себѣдрагъ), ТіесозіЬ, Каяешигга , 2еЬетіг (то есть, 
Себѣмиръ) , Огазта ; тоже и въ грамотѣ 945-го: 
ВиЛізІ, 2\ѵеѵа1о , Виіі^оі , БоЬгопе^а, Спеоѵаз, 2еті- 
Ьопесі , ЙсогагЬ. Въ древней урбарной Адмонтской 
книгѣ попадаются въ этомъ окольѣ слѣдующія 
названія селеній: ВоѵегпісЪ, Сорепік, БазІеІзсЬ, Сгаг, 
Виндское Ріезо (іп лѵіпЛізаЬег Теісііе). Въ Яунской до¬ 
линѣ, лежащей въ нижней Хорутаніи, упоминаются, 
въ грамогпѣ 1000-го года, Славянскія селенія (со- 
Іопіае Зсіаѵанізсае), близъ замка, называемаго Штейнъ, 
а^между свѣдьтелями — Славянинъ 2\ѵепЦіззо, Въ 
древнѣйшихъ ЭберсдорФскихъ гра5іотахъ приводят¬ 
ся вт> Яунталѣ , между селами этого края , то¬ 
же и слѣдующія Славянскія: ВоЬгепЛогТ, Ргііеп, ІІпа- 
зіа, Сгасіг, ЬіѵаІісЬ, ЬиесЬѵісЬ. Мы не станемъ исчи¬ 
слять сдѣсь Славянскихъ селеній и обитателей 
прочихъ краевъ Крайны (36) и Горицы (уже въ 

(36) Наир, въ грам. Оіпома Н-ю 974: Педіо СЬгеіпе...гіи- 
ѵіиз ЗаЬпіга..; асі аірез Восзапаш... ѵіиѵіиз СоІаЫа... 2оѵга 
Г1иѵіи5... топа 2оѵга... сазігит ѵиі^о Возізсп... ѵасіит ѵи!§о 
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грамотъ 978 ра*из богіга, 999 ѵіііа Согаіа), по 
сю пору оставшихся Славянскими, и кончимъ рѣчь 
свою бѣглымъ взглядомъ на западные края Винд- 
скихъ Славянъ за Сочой , коихъ бѣдные остатки 
сохранились тамъ до нынѣ въ Резянахъ или Розянахъ, 
и Славонтахъ (51о\ѵепсі), обитающихъ отъ нихъ 
на югъ, близъ Гемоны. Изъ Павла Діякона откры¬ 
вается, что Славяне въ его время, и даже нѣсколь¬ 
ко прежде (около 700), переправившись за рѣку 
Сочу, селились, въ значительномъ количествѣ, въ 
фурллши и основывали тамъ деревни, города и крѣ¬ 
пости (37). Это же подтверждаютъ и позднѣй¬ 
шія грамоты , въ коихъ приводятся поименно 
разныя Славянскія селенія, на пр., въ грамотѣ 
1031-го Маіегеіиш (ѵіііа 8с1аѵогит... М.). Уже въ 
началѣ седмаго столѣтія вся Фурлянія окружена 
была Славянами , а языкъ Славянскій употреблял¬ 
ся даже при княжескомъ дворѣ (38). Фурллнскій 
дворянинъ Ьирісіз, возвращаясь около 611 изъ Авар¬ 
скаго плѣна, ушелъ къ Славянамъ, обитавшимъ на 
Фурлянской границѣ (39). — Изъ этѣхъ, и мно¬ 
жества другихъ письменныхъ, свѣдѣтельсшвъ оче¬ 
видно уже открывается, что Славянскія поселенія, 
въ древнѣйшую пору , то есть, отъ восьмаго по 


5іг€5оиЬго(1... ѵіа СЬгеіпагіошт.. .зііиѵіа 5*оѵг$ка сЗаЪгаѵиа.. 
Ѵиігі1епе$(еІі...іші5 Воза (п<*а) еіс. 

(37) Р. Віасш Ь. V. с. 23. Лсі ропіст КаІі5опіз, диі іЫсІет 
С5І, иЫ Зсіаѵі гезйІеЪапі:. Срав. Его оюе 1, VI. с. 24. 

(38) Радоальдъ, сынъ воеводы Гисулм>а (СітІГа), разгова¬ 
ривалъ съ Славянами на ихъ родномъ языкѣ. Р . Лілс. I. 

V. с. 38, 46. 

(39) Р . Віас . 1. IV. с. 39. Егаі епіт Зсіаѵогит ЬаЬііаНо іп 
ІІ1І5 Іосіз. А у другаго лѣтописца : ГегсЫйм сіих ѵісіпоі 
8с1аѵо*....іііѵііаѵі1....ик іп РогипциНит ѵепігспь. 
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одиннадцатое столѣтіе, доходили, на западѣ, до ис¬ 
токовъ Дравы въ Тиролѣ , и рѣки Сальцы и Ина 
въ Баваріи , а на сѣверѣ до самаго Дуная. А 
потому, вовсе не нужно доказывать предмета, 
не подлежащаго ни какому сомнѣнію , еще языч¬ 
нымъ разборомъ мѣстныхъ названій, имѣющихъ 
свое начало въ Славянскомъ языкѣ и доволь¬ 
но сохранившихся по сю пору въ упомяну¬ 
тыхъ земляхъ, каковы, на пр., названія, впере¬ 
ди коихъ стоитъ ХѴіпсІізсЬ : \Ѵіпс1І8с1і1апс1 , \Ѵіп- 
сІізсЬе Магк, \Ѵіпс1іг>сЬе Ва§;е1 (Похорутапски Сло¬ 
венски Хрпбы) , \Ѵіпс1І5сЬГеІ5Ггіі:2 , ѴѴіпсІізсЬЬаит^аг- 
Іеп , \Ѵіпс1І5сЬЫеіЬегк , ѴѴіпс1і$сЬ - (или СкгоѵаІізсЬ - ) 
'ѴѴодгат , \Ѵіік1і$сЬкарре1 , ѴѴіпсНзсІі - 8аасІ - МісЬаеІ, 
\ѴіпЗі$сЪдгаЦ \Ѵіп(1І8сЫапсІ5Ьег§, \Ѵіш1і$сЬтаІгеу (для 
отличія отъ ВаіетеЬ-МаІгеу), ѴѴіпсЦ$сЬдагзІеп (для 
отличія отъ біеуегдагзіеп), и такъ далѣе, или дру¬ 
гія, очевидно Славянскія, па нр. РеізІгіЦ Киіт, Таи- 
ріііг, Кгакаа , ІдлріізсЬ , Кпсітпг, Ваесаи , ВіесІасЬ, 
МосІгіасЬ, ЙасІпіЕх, Какпііг, БоЬег , Мсіпііг , Рге^гасі, 
СЬіегѵііг,- СаічІізсЬ, и тому подобныя (40). 

3. Прежде нежели кончимъ изслѣдованіе на¬ 
ше о Внпдскихъ Славянахъ, мы должны нѣсколько 
остановишься еще па одной изъ важнѣйшихъ за¬ 
гадокъ въ исторіи этой вѣтви , именно: откуда 
вышли этѣ Славяне? Гдѣ, въ какой землѣ и со- 


(40) Мисііаг СезсЬ. <1. зіаѵ. Ѵоік. ап <1. Бопаи , въ 5ісіегп. 
ХеіізсЬг. Ней X. 8. 3—83. Веііг. гиг Сео<*г. 3. ЬапЗез ип- 
іег 3. Епз, въ ѴѴіеп. ІаІпЬ. 3. Гіс. 1825. В4. 31. А. В1 
5 . 44., и след. Реііеіг гиг Ое$сЬ. Оезіегг. ипЬег сі . ВаЪепЬег- 
#егп, въ ІаЬгЬ. 3. Ьй. ВЗ. 39. А. ВІ. 5. 1—42. ВЗ. 40. А. 
В1. 8. 1 — 41. Еогтауг Иг*. Гийроісі. МйпсЬ. 1831. 4. (раз¬ 
бросано въ примѣчаніяхъ). 
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свдствѣ съ другими о трос л я ми были древнѣйшія 
жилища ихъ, прежде нежели утвердились они въ 
Хорутаиіи ? Всѣ историческіе источники , сколь¬ 
ко ихъ ни есть, не представляютъ намъ ни како¬ 
го прямаго свидѣтельства для рѣшенія этой за¬ 
гадки; а потому ничего больше не остается, какъ 
доискиваться самаго ближайшаго къ правдѣ тамъ, 
гдѣ не льзя достигнуть очевидной истины. У насъ 
есть два путеуказателя, которые могутъ руко¬ 
водствовать пасъ, нѣкоторымъ образомъ, въ этомъ 
темномъ лѣсу сѣдой древности, вопервыхъ: нарѣ¬ 
чіе простаго парода и сродство его съ другими, и 
вовторыхъ: особенныя народныя и мѣстописныя 
имена. Касательно нарѣчія , знатокамъ Славянскаго 
языка, безъ сомнѣнія, извѣстно, что Виндскіе Сла¬ 
вяне суть самые ближайшіе родичи Хорватовъ и Сер¬ 
бовъ, съ коими сосѣдятъ. Это сродство такъ дале¬ 
ко простирается, что нарѣчіе упомянутыхъ трехъ 
вѣтвей должно считать, какъ бы отрослыо одной 
лишь рѣчи (кііота), которую, естественнѣе всего, 
можно назвать рѣчью Илирской, для отличія отъ Ру- 
ской и Булгарской, распадающейся тоже на нѣсколь¬ 
ко особенныхъ нарѣчій (41). Возраженіе, будто 
это сродство Виндскаго нарѣчія съ остальны¬ 
ми двумя Илирскими (Хорватскимъ и Сербскимъ), 
произошло только въ новѣйшее время , даже во¬ 
все неважно, п просто случайно, совершенію не 
имѣетъ ни какаго основанія. Древнѣйшіе памятни¬ 
ки языка Хорушанскихъ Словенцевъ, сохранившіеся 
въфризингской рукописи, составленной около 960— 
990 (нынѣ въ Миихенѣ), равно какъ и отдѣльныя 


(41) Доказательства на то см. въ разсужденіи 5егЬ. Ье* 
яскогпег. РеяЬ. 1833. 8. 



по 


слова, разбросанныя въ грамотахъ восьмаго и девятаго 
столѣтій, въ полной мѣръ свидѣтельствуютъ, что 
уже тогда , то есть , въ восьмомъ и девятомъ 
вѣкѣ , Виндское нарѣчіе, въ существенныхъ свой¬ 
ствахъ своихъ, столько же отличалось отъ прочихъ 
Славянскихъ нарѣчій, именно, отъ Кириловскаго, 
или Древиебулгарскаго, и сродственно съ Хорват¬ 
скимъ и Сербскимъ , сколько и нынѣ его видимъ . 
Уже и тогда Винды , подобно прочимъ Илирамъ, 
имѣли е вмѣсто^: §гесЬе, §гезпіке, гіосіеіпе, Іе, Ъеизі, 
читайте дгіесЬе, дг)е$піке, хіос^еріе, Ьелѵзі (іш. Ьу\ѵзі); 
е вмѣсто носоваго §: (л) хиеЬг, розіесіізі, ѵгеі, ргіеі, іте, 
те, ге, ѵге тоіе ^гесЬе, оЬеЬі паззе, гре или Ьсіе, Безе, 
зіиогіге, оіеі, оіеи, вмѣсто злѵеіу, рлзіесіір, зе, ѵз]е то]е 
§г]есЬе , Ь)е5е (Кирил. 6 ѣша) оіі^і , оііегі; (отяадя, 
откати); о вмѣсто носоваго я (я): ЬосІцЪосІо, Ъосіеіе, ргіо, 
20(1пі или зосіпу (Кирил. сжднын), 2а§1а§оІо, зІгасІасЬо, 
рогизо; или и : ргезіирлт, тизепікот, хисііпет; сі или ] 
вмѣсто Кирил, тд (%сІ\ Чешек. я, и I вмѣсто Кирил. 
шт (і^), Чешек, с: ѵішгакегг, т. е,, игос^еп, піко1і§е, 
Іоіпи§‘е, іа§е, Іато^е, Ііде, рогіесіде (Кирил. иикоииж- 
де, тодіужде о тажде 9 тджожде, тижде, погд'йжде) , сЬоки , 
сію си, ргі§ет1іокі , тодокі, ротокі , ЬоггекасЬо , 
гиѵиекаи , Іеросат , читайте : сіюі’и , ргі]*ет1іо1’і , 
то^оі’і, роіп’оЬі , розіеЬ’асЬо, гаѵдеі’аіі, Іероі’ат (Ки¬ 
рил. хоштж, пріШдяѵШтіи логтшти * подюшти » пос*Ьшта^д 9 
заБІштдтн, л’Ьпоштдл^); г вмѣсто первозвука &\ пікіг 
(Кирил. никде), Іеге (нынѣ іёг , іаг , Латин. еріе , 
аЦие), какъ въ Сербскомъ еръ, заръ, никадаръ, 
в ъ Хорватскомъ аг, ѵепсіаг, Ѵві§с1аг ; родитель¬ 
ный на -і§сі, вмѣсто-^о: іе§а, іпода, теда, ішюдода, 
пергаисіпеда, Іако§а, иге^а; въ спряженіи опущеніе і 
во второмъ лицѣ: гасіепез , ргкіез, ѵгоѵиез , и і въ 
третьемъ : ѵгесііі (Кирил. шелиѵь), сіогзіоі, іе и 
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де (Кирил, есть); во множественномъ числѣ ат 
вмѣсто а]ет: оеіеиеіат, ргезіират, сіапаіп щ сокра¬ 
щеніе мѣстоимѣнія іиа, Еиіта, Іио, те, тети, и т. д. 
Отступленія отъ общаго правила, каковы, на пр., 
носовыя е и а\ ѵаепзісЬ (Кирил. кдштшТир), рогопго 
(Кирил. порйччж) , тодопска (Кирил. дюпштм) , зипі 
(Кирил. ксячъ) ; рйдит. на на пр., іедо, дедо , 
едо; вставка сі (въ двухъ словахъ): ѵгесііі, тосіііт хе; 
предлогъ {ѵу (въ одномъ словѣ): лѵудпап, вмѣсто іх- 
дпап , ни мало ни уничтожаютъ нашего вывода, 
потому что ихъ встрѣчаемъ мы тоже и въ 
остальныхъ двухъ нарѣчіяхъ Илирскихъ въ древнее 
время, какъ посовый звукъ, или ихъ можно припи¬ 
сать обхожденію сочинителя этѣхъ отрывковъ, 
Нѣмецкаго монаха, съ Славянами, на предѣлахъ За¬ 
паднаго и Восточнаго разряда Славянской рѣчи, 
(на пр., употребленіе предлога да-, вмѣсто из-, и 
вставка или же, напослѣдокъ, все это показы¬ 
ваетъ то лишь одно, что, среди Виндскихъ Сла¬ 
вянъ, находились также поселенія и другихъ вѣт¬ 
вей, именно Моравской и Чешской, что мы считаемъ 
довольно вѣроятнымъ по многимъ важнымъ при¬ 
чинамъ. И такъ, опираясь па эшѣ древнѣйшіе па- 
мятники Хорупзанскаго нарѣчія, навѣрное пологашь 
можно , что Винды были самые ближайшіе къ 
Хорватамъ и Сербамъ, какъ по своему языку, такъ 
равно происхожденію и стариннымъ жилищамъ, и 
что, слѣдовательно , древней родины ихъ надобно 
искать тоже за Татрами (Карпатами), въ Галиціи, 
Володиміріи, и такъ далѣе. Съ этѣмъ совершенно 
согласуется и итогъ , доставляемый намъ самымъ 
отчетливымъ разборомъ народныхъ и мѣсшопи- 
сныхъ названій. Такъ, хотя Славяне, поселившіе¬ 
ся въ Норицкихъ краяхъ , называются у инозем- 
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пыхъ писателей либо вообще 8с1аѵі, 8с1аѵіпі, 8с1а- 
ѵапібсі, \ѴіпісІі, \ѴіпаЛе$, либо же частными именами 
Сагапіапі, 8с1аѵі Сагепііпі (42), при всемъ томъ сохра¬ 
нились кое-какія и изъ племенныхъ и родовыхъ на¬ 
званій, каковы: Хорваты, Суелы или Сусельцы, Стоде- 
раны и Дулъ бы, по коимъ можемъ еще съ большей 
вѣрностью заключать о сродствѣ и происхожденіи 
этой вѣтви. Изъ всѣхъ этѣхъ именъ самое важ¬ 
ное для насъ—имя Хорватовъ, жупа коихъ нахо¬ 
дилась , въ Средніе вѣки , какъ мы уже выше 
видѣли, въ окрестностяхъ Муры, у нынѣшней де¬ 
ревни КгаиЬаІ. Въ довольно дальнемъ разстояніи 
отъ этѣхъ Хорватъ, па юговостокѣ, въ самом?» по¬ 
луденномъ углу Штиріи , протекаетъ рѣка Санъ, 
выходящая въ подкрыльѣ горъ ГусвыиСедда (&аІ- 
іе!Ьег§), орошающая окрестности города Целя, и 
впадающая, съ лѣвой стороны, въ Саву у Радеча. 
Какъ эта послѣдняя, такъ и соименная ей рѣка, Са¬ 
на въ Босніи (срав. §. 31*ч. 1.), указываютъ собой 
на происхожденіе обитателей своихъ изъ края За- 
татранскихъ Хорватовъ , именно предѣла , въ ко- 


(42) Мы уже видѣли , что имя Сагапіапі есть чужое и 
просто только землеписное; а что касается до имени 
Словенцы, Славяне,- то на немъ, какъ на общемъ столь 
различнымъ вѣтвямъ , ничег о не льзя основывать, въ 
этомъ случаѣ, достовернаго. Потому что оно, подоб¬ 
но другому, въ равной же степени древнему, имени, Сер¬ 
бы , встрѣчается у самыхъ отдаленнѣйшихъ вѣтвей , 
на Ильменѣ, въ Мизіи, Татрахъ, и т. д., и указываетъ 
собой на сродство, простирающееся далеко за предѣлы 
нашей исторіи. Это-то заставляетъ меня отречься 
огпъ мнѣнія , высказаннаго мной въ другомъ мѣстѣ, о 
сродствѣ Словенцевъ Хорутанскихъ съ Славянами Ми- 
зійскими, и притомъ слишкомъ поспѣшно, на основаніи 
одного лишь сходства именъ. АЪк. <1. 8Іа\у. 5, 206—209. 
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емъ и теперь всѣмъ извѣстны рѣка Санъ, городъ 
Санокъ, жители Санлне, Саночане. Разумѣется, Су- 
слы или Сусельцы и Дульбы или Дудлѣбы, сушь 
отросли тѣхъ Сусловъ , и Дулѣбовъ, коихъ мы уже 
достаточно описали въ отдѣленіи о Славянахъ 
Рускихъ (§. 28. ч. 6 и 8.). Очень вѣроятно, что 
Аварская сволочь, столь жестоко, по Нестору, 
обходившаяся съ Дулѣбами ,' была главной при¬ 
чиной невольнаго выселенія ихъ сюда. Что ка¬ 
сается до Сгподеранъ , гпо думаю, что ихъ , не 
безъ основанія, можно соединить съ Зататрапски- 
ми Сшадичами, отъ коихъ , безъ сомнѣнія, пошли 
и Полабскіе Сптодеранс (§. 28. ч. 14.) Я не 
сомнѣваюсь, что впослѣдствіи , при тщательнѣй¬ 
шемъ изслѣдованіи и сравненіи подобныхъ мѣсто- 
писныхъ названій, особенно рѣкъ (сравните, па пр., 
Штыру въ Шширіи, и Стырь на Руси), откроет¬ 
ся еще много новыхъ ‘ доказательствъ въ поль¬ 
зу Зататранскаго происхожденія нынѣшнихъ Сло¬ 
венцевъ. Эшѣхъ, и подобныхъ имъ, доводовъ , до¬ 
статочно, по моему мнѣнію, заставить насъ при¬ 
знать, что древнія жилища Виндскихъ Словенцевъ, 
по всему вѣроятію, находились, говоря вообще, 
въ землѣ Затагпранскихъ Хорватовъ и Сербовъ ; 
говорю вообще, поіполіу что отдѣльныя поселенія, . 
конечно , могли быть и изъ другихъ земель, 
Поднѣпрья, Дакіи, Моравіи, даже самой Чехіи. Безъ со¬ 
мнѣнія, на верхнемъ Дунаѣ, въ Паноніи, предѣлы Сло¬ 
венцевъ соприкасались съ предѣлами соплеменниковъ 
ихъ, и, стало быть, шутъ было смѣшеніе разныхъ 
Славянскихъ вѣтвей , о чемъ еще не одинъ разъ 
придется упоминать намъ въ дальнѣйшемъ про¬ 
долженіи эшѣхъ изслѣдованій. 


8 
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ОТДѢЛЕНІЕ VII. 

О СЛАВЯНАХЪ ПОЛЬСКИХЪ. 

§. 37. Обозрѣніе исторіи Славянъ Польскихъ. 

1. Обширныя равнины, простирающіяся отъ 
востока на западъ, отъ рѣкъ Бобра, Нарвы, Буга, 
Вислоки по Одру, Бобръ (въ Силезіи) и Чешскомо- 
равскій хребетъ, а съ юга, на сѣверъ отъ Татръ до 
Балтійскаго моря , въ средоземьъ же до озера Не- 
боліи (Понъмецки Маиег), находимъ мы, въ началѣ 
этого періода, точно какъ и въ наши дни, занятыми 
вѣтвью Славянскаго племени, которое, будучи од¬ 
ного и того же происхожденія и нарѣчія, извѣстно 
подъ общимъ именемъ Ляховъ (Леховъ) или По¬ 
лянъ, иначе Поляковъ. Отсюда, разумѣется, исклю¬ 
чаются , сѣверозападные края , заселенные теперь 
Нѣмцами. Несторъ, древнѣйшій отечественный 
лѣтописецъ Сѣверныхъ Славянъ, говоря о распро¬ 
страненіи Славянъ въ Зататранскихъ земляхъ, назы¬ 
ваетъ обитателей Иадвислянскихъ странъ именно 
Ляхами* и причисляетъ къ нимъ, какъ особенныя вѣт¬ 
ви и отросли, Полянъ, Мазовшанъ , Поморцевъ и 
Лютичей (1). Съ эгпѣмъ совершенно согласно и из¬ 
вѣстіе нашихъ отечественныхъ и Западныхъ исто¬ 
чниковъ, раино какъ и доказательства о сродствѣ ис¬ 
численныхъ вѣтвей, дредлогасмыя самымъ разборомъ 
языка ихъ, Къ коимъ, сверхъ тога, слѣдуетъ присо¬ 
вокупить еще Силезцевъ (2). А потому, слѣдуя при- 

(1) Несторъ , из. Тишкову сгпр. 3. Соф. Врем. , изд. 
Строев . I. 3. 

(2) Кашубы, остатки Поморцевъ , судя по нарѣчію ихъ, 
должны быть тоже отнесены къ Ляхамъ. 
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мѣру преподобнаго Нестора и древнѣйшихъ Поль* 
скихъ лѣтописцевъ, можно бы употреблять, въ исто¬ 
рическихъ изслѣдованіяхъ объ Эгпѣхъ Славянахъ* 
сгпаринпое имя Ляхи, Ляшскіе Славяне, остав¬ 
ляя для отдѣльныхъ Вѣтвей названіе Поляне* 
Мазуры, Поморцы, Силезцы, й такъ далѣе. Но, съ 
другой стороны, зная, что іімя Поляне или Поля* 
ки не уступаетъ въ древности своей первому * а 
въ Средніе вѣкй было гораздо въ большем!» хо¬ 
ду, нежели это , и даже заслонило его , ііа нѣко¬ 
торое время, собой, оставляемъ сраво За употре¬ 
бительнѣйшимъ выраженіемъ. Впрочемъ, стараясь, 
по возможности, соединять однородное съ одно¬ 
роднымъ, и избѣгая лишняго многословій , столь 
естественнаго при частомъ повтореній одного 
и того же предмета , мы изложимъ , Въ эгпомъ 
отдѣленіи , исторію Поморянъ и Силезцевъ вмѣ¬ 
стѣ съ исторіей Полянъ, тѣМъ болье, что они 
въ томъ періодѣ , въ которымъ разсказъ наніъ 
Заключается, Принадлежали къ эгпѣмъ ііе только 
по языку, но и по правленію и домашнему устрой¬ 
ству, по крайней мѣрѣ время отъ времени. Кто же 
пишетъ частную исторію каждой вѣтви , шогпъ, 
разумѣется, долженъ отдѣлить однихъ отъ дру¬ 
гихъ * и разсуждать о каждомъ порознь , особен¬ 
но касательно позднѣйшаго времени. Напротивъ 
того, мы, опираясь на важныя причины, исключа¬ 
емъ изъ Зтого отдѣленія Лютичей, й помѣщаемъ 
ихъ между Славянами, поселившимися въ Германіи, 
хотя тоже и они, по своему происхожденію, должны 
быть, по всѣмъ правамъ, причислены къ Ляхамъ (3)— 


(3) Обзоръ Польскихъ историковъ, отъ древнѣйшаго вре* 
мени до самаго И. Потоцкаго, смотр, въ Ь. Ооіфіоткіе^о 

8 * 
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Не только древнѣйшая, но также и позднѣйшая , 
исторія Ляховъ, покрыта, съ одной стороны, непро¬ 
ницаемой тьмой, почти до самаго конца этого пері¬ 
ода, когда у другихъ Славянъ даннымъ давно уже 
разсвѣло , а съ другой стороны до того нагруже¬ 
на народными сказками и баснями, вмѣсто дѣйстви¬ 
тельныхъ происшествій , что подобнаго этому не 
встрѣчаемъ ни у одного Славянскаго народа въ гаакомъ 
множествѣ и видѣ. Обвиненіе въ этомъ недостаткѣ 
надаетъ нс на однихъ лишь древнѣйшихъ Польскихъ 
лѣтописцевъ, въ самомъ дѣлѣ жалкихъ и неуклю¬ 
жихъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, причиной того былой то 
обстоятельство, что Латынь , присвоившая себѣ 
исключительное господство въ Польшѣ, отъ введенія 
Христіяиства до самаго конца пятнадцатаго сто¬ 
лѣтія, совершенно было подавила народный языкъ, 
какъ средство образованія. Ошъ этого, случи¬ 
лось, что Поляки ие могутъ похвалиться, изъ цѣ¬ 
лой этой длинной эпохи Среднихъ вѣковъ, почти до 
самаго пятнадцатаго столѣтія, ни однимъ намятый- 


О <Ые]орі$асЬ. роЬкісЪ. \Ѵаг52. 1826. 8. Множество .пись¬ 
менныхъ свѣдѣній представляетъ также и .1. М. Омо- 
Ііпзкіе^о Ѵіпс. КагіІиЪек , йЪ5. ѵ. 5. О. ЫпсІ,&. \Ѵ. 1822. 8. 
(но объ этомъ сравн. сужденіе Добровскаго въ ІаЬгЪ. а. 
ІлЕ. 1824. Ва. 27.). — МагСІпиз Саііш (писалъ 1110 — 
1135) СЬгопІі оп. (825—1118) , изд. съ подложнымъ Кад- 
л у окомъ иіи Дз краевой въ Гда искѣ , • 1749. л. у въ МігІегі 
1ІІ5Г. роі. со 11. Т. іп., ей. I V. Вапсккіе, Ѵаг*. 1824. 8. V. 
КаскиЬек (жилъ ок. 1220) йез ^езіае ргіпсіриш еі гс^пт 
Роіопіае (по 1203), е<і! Г. НсгЬиП. БоЬгот. 1612. 8., при 
0. Біи^омі НівЬ.РоІ. 1. ХП. еа. Кгаиве. Гг. еГ Ііірз. 1711 — 
12. Г. ѵоі. II. Новое Варшавское изданіе Кадлубка съ 
Дзѣржвой (1824. 8. 2 части), хуже всякаго воображенія. 
Вивг^ѵѵа (ок. 1289), выписывавшій изъ Кадлубка: СЬгопісоп 
Роіопог., изд подъ неточнымъ заглавіемъ: Ѵіпс. КабІиЬко 
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комъ роднаго языка (развѣ нисколькими пустыми 
книжонками дз'ховнаго содержанія , переведенны¬ 
ми съ Чешскаго на Польскій) , которой бы могъ 
дать намъ какое > нибудь свѣдѣніе о внутрен¬ 
нихъ событіяхъ ихъ, настоящихъ названіяхъ земли, 
народовъ, семействъ* правленіи, военныхъ и граж¬ 
данскихъ учрежденіяхъ, равно какъ ясныя понятія о 
нравахъ, обычаяхъ, и тому подобномъ* Должно при¬ 
знаться что рѣшительно невозможно отдѣлить 
безвкусную смѣсь ихъ Латинскихъ лѣтописцевъ 
отъ гряаи и безсмыслія. Ни одинъ Славянскій 
народъ , сколько нибудь замѣчательный по сво¬ 
ей величинѣ, не представляетъ въ этомъ гпакой 
бѣдности , какъ Поляки* Потому - то изслѣдо¬ 
ватель Польской исторіи, лишенный помощи, 
предлогаемой народнымъ языкомъ , этой самой 
падежной и богатой сокровищницей народной жи¬ 
зни , принужденъ, съ пустыми руками, обратить¬ 
ся къ древнимъ Польскимъ лѣтописцамъ, слу¬ 
шать ихъ безвкусные разск.ззы и возиться съ ихъ 
отвратительной Лятьшыо. Хотя эшѣ писатели, 
Мартинъ Галъ, Викентій Кадлубекъ, Дзѣржва, Бо¬ 
сс МагС. ОаІІиз, асгірі. Ьі&С. Роіоп. ѵеіцзгізз, СесЗапі 1749. Г. 
у Мицлера въ Ш. ч. ? также при Кадлубкѣ Варшав. 
1824. 8. 2. ч. Во*ис1іѵѵаІ (ум. 1253) СЬгопісоп Роіопіае 
(по 1249), въ Р. ЛѴ. 8'оттетяЪсѵ ^. ЗсгірЬ. гег. 5і)е$. Т. П., 
ей, А. ХаЫопомзки ^ 1752., 4., также в ъ Мігідг П. Р. 
Соіі. Т. ІП. Меньшіе лѣтописцы- и позднѣйшіе дѣеписа¬ 
тели находятся въ Сборникахъ: Ркіотіі Согр. ЪізС. Роіоп. 
Ваз. 1582; Р. 3. ѵоП., Р. \Ѵ. &оттеѵ$Ъег-§ Зсгірі;. гег. 8іІез. 
Ілрз. 1729. : Р. 3 ѵоП., Мігіѵг НізЕогіаг. Роіопіае. соіі. 
Ѵагз. 1761. Р. 4 ѵоП., и друг. •— Грамоты, кромѣ нѣко¬ 
торыхъ, разбросанныхъ въ Раргоскіе$о НегЬу гус ; . роізк. 
К гак. 1584. Г., ОкоІ$кіс$о ѲгЬ. роіоп. Сгас. 1641. Р. 3. 
С 2 ,, и друг., находятся въ главномъ собраніи: М. Во^іеі 
Соб. сііріот. г. Роіоп. Ѵагз. 1758, 1759, 176*4. Р. Т. 1,4 
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гухвалъ, и подобные имъ, были, сколько извѣстно, 
природные Славяне, именно Поляки, однако же 
истинный духъ Славянства совершенно оставилъ 
ихъ, какъ скоро набили они себъ полонъ ротъ 
этой Латынью. Отъ того всѣ , безпристра¬ 
стные и чуждые слѣпой любви къ домашнимъ 
безпорядкамъ и усобицамъ , цѣнители ихъ , Гри¬ 
горій изъ Сянока , Длугошъ , Матвѣй изъ Мѣхова, 
Солиньякъ, Нарушевичь, Чацкій, Браунъ, Ленгнихъ, 
Шлёцеръ, Добровскій и другіе , единогласно отно¬ 
сили ихъ къ разряду самыхъ пошлыхъ дѣеписате¬ 
лей Среднихъ вѣковъ, и, не смотря на всѣ усилія 
новѣйшихъ, весьма ученыхъ и безстрашныхъ, защи¬ 
тниковъ ихъ, графа Осолинскаго и Лелепеля, никому 
не удалось этѣхъ Араповъ сдѣлать бѣлыми (4). Изъ 

5 , а прочіе въ рукоп. — Изъ старыхъ дѣеписателей 
упомянемъ еще: I. І)Іи$ош (ум. 1480) НізЬ. Роіоп. 1 . XII. 
ей. НегЪигі. БоЬгот. 1615. Р. (только 6 книгъ), ей. Кга - 
изе Рг. еС Ьір5. 1711 — 12. Р. 2 ѵоіі., Магѣ. Кготег (ум. 
1589) Г>е ог. еЬ гѳЬ. де$1:. Роіоп. 1. XXX. Ваз. 1555. Р\, 
самое лучшее изданіе Соіоп. Адгір. іп оП. Вігскшапп. 1589. 
Р., на Польскомъ М. ВІа&оіѵзЫс^о. Кг. 1611. Р. М. Віеі- 
зМе^о Кгоп роізка. Кг. 1597. Р. \Ѵаг52. 1830. 8 . 6 . с 2.5 а изъ 
новѣйшихъ: А. ІѴагизгеіуісха Ні$Е. паг. роізк. (по 1389). 
ЛѴ. 1780 — 86 . 8 ., часть 2—7., также въ МозШѵзШ^о 
2Ьіог. різ. роі. \Ѵ. 1803. 8 ., часть 1-я издана по смерти 
писателя. \Уагзя. 1824, 8 . 2 сг 4 , а всѣ вновь 1. N. ВоЬго- 
тсга Ьірэк. 1836 — 37. 8 . 10 частей, I. 8 . ВапМіе 
ІЫеіе кгоі, роі, ѴУгосі. 1810. 8 . 2 сг., 1820. 3-е изд. 1835. 
8 . 2 части. I. Веіеіѵеіа Бгіезе РоЬкі. \Ѵ. 1830. 8 . Его оісе 
Візіоіге йе Роіо^пе, риЫіёе раг I. Зігазгетсг. Раг. 1857. 8 . 
2 ѵоіі. (печатается). НісЬ. Яоереіі Ос5сЬ. Ро1еп$ I (по 1300 г.). 
НптЬ. 1840.—Обзоръ источниковъ исторіи Силезской 
и Поморской см. ч. 6 , 7. 

(4) I. М. Нг. г Тесгупа ОззоІігьзМе^о \Ѵіайот. ЬізІог.-кгуСусгпе 
Кг. 1819. 8 . ч. II. стр. 372-—625. ѴѴіпсепіу КайІиЬек.— 
На Нѣмецкомъ языкѣ 5. В. ВМе: ѴіпсепЬКайІиЪек. ЛѴагзи. 
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этѣхъ лѣтописцевъ , Мартынъ Гал ь , при всей 
своей посредственности , все , еще, довольно со¬ 
вѣстливъ ; но преемникъ его, Кадлубекъ , совре¬ 
менникъ и, по духу своему , очень сходный съ 
Угорскимъ ногпаріемъ короля Белы Третьяго, го¬ 
воря о древнѣйшей эпохъ Польскаго народа, без¬ 
разсудно пренебрегъ всѣми обязанностями благора¬ 
зумнаго историка. Мы не обвиняемъ его за то, что 
онъ ничего не разсказываетъ намъ объ исторіи 
древнихъ Ляховъ, гдѣ ничего не могъ узнать о 
нихъ изъ достовѣрныхъ источниковъ, но за то , 
что онъ народныя сказанія и повѣсти, помѣщен¬ 
ныя имъ въ преддверіи своего сочиненія, обязан¬ 
ный передать ихъ потомству вѣрно , на родномъ, 
Польскомъ , языкъ, облекаетъ въ чужое, чудовищ¬ 
ное, Латинское платье. Тамъ , гдѣ надлежало ему 
говорить о Славянахъ,. Н ѣмцахъ, Печенѣгахъ, По- 
ловцахъ, Болеславъ , Казимхръ и- ега конъ, онъ, 
слѣдуя своимъ Ладтьшцамъ, несетъ всякой вздоръ 
о ПарФахъ , Гешахъ , Дакахъ , Басгпариахъ , Мар- 
дахъ ,. Тибіянахъ, Юліъ Кесаръ , Александръ и ѵ 
его конѣ , БукеФалъ , навязывая эгпъ имена, на¬ 
родамъ и лицамъ, коимъ они не пристали , и пе¬ 
реплетая Славянскую, исторію, вовсе неумѣстно 
и безсмысленно выдержками изъ Римскихъ клас¬ 
сиковъ. Польскіе лѣтописцы изъ всѣхъ силъ 
старались превзойти другъ друга этой , лишен¬ 
ной всякой критики, безладицей ; отъ того, Кад- 
лубекъ далеко оставилъ за собой скромнаго Га л а, 
а преемники его перещеголяли даже ц его самаго (5). 

1822. 8. Объ этомъ послѣднемъ прочтите разборъ До-. 

бровскаго въ ІаЬгЪ. <1. Шег. \Ѵіеп. 1824. Всі. 27.8. 254—284. 
(5) Еще въ началѣ ХѴІП-го стол. Прибиславъ Діямен- 

гповскгй и другіе неизвѣстные поддѣльщики повершили 
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2. Но, осудивши ихъ такимъ образомъ, выслуша¬ 
емъ уже разсказъ ихъ о древнѣйшей эпохъ Польска¬ 
го . народа; пускай онъ самъ, если можно, говоритъ 
за цихъ въ защиту ихъ. Древнѣйшій и, какъ ска¬ 
зано, осмотрительнѣйшій изъ нихъ, Мартинъ Галъ 
(писалъ между 1110—1135), гпакъ разсказываетъ 
первоначальныя дѣянія князей и народа Польскаго. 
„Въ городѣ Гнѣзнѣ (Гнѣзднѣ) владѣлъ князь, но име¬ 
ни Попелъ, который, имѣя двухъ сыновей, пригото¬ 
вилъ было большой пиръ для ихъ пострижинъ. Слу¬ 
чилось, чшо въ это время два путника пришли къ нему 
въ гости; но опъ отказалъ имъ еъ укоризной. Они, 
удалясь въ предмѣстье, остановились у бѣднаго се- 
ялнина, Пяста, Хостискова сына (правильнѣе Костю- 
шкова (6), тоже праздновавшаго тогда пострижи- 
пы своего сына. Примятые радушно хозяиномъ, Пл¬ 
отомъ, и, женой его, Рѣпицей, предсказали имъ воз¬ 
вышеніе рода ихъ, въ особѣ сына, на высокую сте¬ 
пень силы, могущества и славы, и, умноживши чудомъ 
небольшой запасъ пива и мяса ихъ, уговорили ихъ при¬ 
гласить къ себѣ на пиръ и самаго князя Понела...Тушъ 


число баснословныхъ Польскихъ писателей, подсунувъ 
современникамъ хроники Накорта, Прокоша, Кагниміра 5 
и др. Смотр, о томъ СоІдЬіоіѵзШдо О (Ыер роі, $Ц\ 210— 
216. 

(6) У М. Гала, Кадлубка и Богухвала различно, смотря по 
спискамъ: СЬозізсо, СЬо85І$ео, Сііозгузіо, СЬо8І5сЬо, СЬозіззісо, 
СЬо52у52СО^ 6Ь052І32СО, Со37І52СО, Со58ІСО, ДЭЖв И СоЬозЙСІО! 
Богухвалъ говоритъ на сгпр. 23. СЬозгізгсо ех ео, ^ша 
раисоз рііоз оЫопсгоз іп саріЬе ЬаЬеЬа*:; сЬозгігсо епіт зсора 
ДісіИіг, иікіе сЬозгізхсо ДітіпиСіѵит фіазі зсора Іа рагу а Гис- 
г«іі лрреІІаСлдз. Онъ думалъ о козШиё (вѣникѣ, голикѣ), про¬ 
исходящемъ отъ корня кустъ. 
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они, на великолѣпномъ пиру, постригли сына ихъ, и дали 
ему имя.Семовигпъ, какъ бы въ предзнаменованіе буду¬ 
щихъ событій. Этотъ, достигши мужескихъ лѣтъ, не 
только лишилъ Попела власти, но истребилъ еще и 
все его потомство. По разсказамъ стариковъ,-гово¬ 
ритъ Галъ, - Попелъ , потерявъ престолъ , ушелъ 
на островъ, въ одну деревянную башню, гдѣ и былъ 
съѣденъ мышами. Послѣ Семовиша владѣли потом¬ 
ки его, одинъ за другимъ, Лешекъ, Семимыслъ, Метко 

(7) “. Источникомъ этого своего извѣстія Гал ь вы¬ 
даетъ намъ разсказы старцевъ (паггані зепіогез апііфіі 

(8) , говоритъ онъ). Хотя прибавленіе это собст¬ 
венно относится только къ разсказу о Попеловой 
смерти , однако, читал, его , тотчасъ замѣчаете , 
что оно имѣетъ также отношеніе и къ предше¬ 
ствовавшему ему повѣствованію о Плотовомъ пи¬ 
рѣ. Впрочемъ , изъ послѣдующаго разсказа этого 
писателя ясно открывается, что у него было 
подъ рукой много подобныхъ народныхъ сказаній 
и повѣстей, но онъ намѣренно не хотѣлъ ничего 
черпать изъ нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, онъ заключаетъ 
сказаніе свое слѣдующими памятными словами: Зей 
ізіогит §е$1а , ^ио^ит тетогіат оЫіѵіо ѵеіизіаііз 
аЬоІеѵіі, еЬ диоз еггог еЬ усіоіаігіа сІеГесЗаѵіь, тето- 
гаге пе^іідатиз, еі асі еа гесііапсіа, с[ипе ГкіеГіз гесог- 
сіаііо тетіпіі., ізіа зиссіпсіе потіпагкіо , Ігапзеатиз 

(9) . — Но Кадлубекъ, писавшій по немъ, спустя 
ПО лѣтъ (около 1220), не былъ такъ воз- 


(7) Мап . СаШ СЬгопісоп, есі'. ВагиІіШ. Ѵагз. 1824. 8. р. 19—28 

(8) Мап . Саііш р. 26. 

(9) Мап. Саіі. р. 27. 
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держенъ (10). И онъ имѣлъ пхѣже самые источни¬ 
ки, какъ и предшественникъ его , то есть, народ¬ 
ныя повѣсти и сказанія; однако пользовался ими 
совсѣмъ иначе, совершенно новымъ способомъ. Смѣ¬ 
шавши басни, сохранившіяся въ устномъ преданіи на¬ 
рода, особенно въ пѣсьняхъ его, съ событіями Грече¬ 
ской и Латинской исторіи, онъ представилъ ста¬ 
рину Польскую въ слѣдующемъ видѣ. Тотчасъ, 
въ самомъ началѣ введенія въ сочиненіе свое , 
славитъ онъ прежнее величіе этого королевства и 
богатырскія доблести предковъ, покорившихъ себѣ 
не только сосѣдственные народы, но и завладѣв¬ 
шихъ еще заморскими, Даномалхинскими, остро¬ 
вами, и плѣнившихъ короля ихъ, Капута. Замѣча¬ 
етъ, какъ плохо воевали Даки, сперва съ Поляками, 
а потомъ съ Басгпариами. Упоминаетъ о чрезвычай¬ 
номъ размноженіи Галовъ, ихъ кровопролитныхъ 
битвахъ съ Славянами , и мирѣ, заключенномъ ме¬ 
жду обоими, по которому Галамъ досталась Греція, 
а Полякамъ земли по самую ПарФІю, Булгарію и Ка- 
ринтпо. Эіпѣ послѣднія , говоритъ онъ , послѣ 
многихъ войнъ съ Римлянами (кажется въ Карин- 
тіи) , избрали себѣ въ князья Крака , ослабѣли 
отъ сношеній съ испорченными иноплеменниками 
и сдѣлались добычей домашнихъ насильниковъ. 
Въ это время Кракъ воротился изъ Кариншіи, 
принялъ власть и издалъ законы и права. Двое 
сыновей его убили страшнаго дракона, давши 


(10) Матвѣй, герба Холева, мнимый сочинитель первой 
части Кадлубковой исторіи ок. 1164 г., есть, просто, 
выдумка Осолинскаго, Лелевеля , и др. Срав. сужденіе 
Добровскаго въ іаЬгЬ. сі. Іліег. 1824. Всі. 27. 
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проглотить ему животное, начиненное сѣрой , 
отъ чего чудовище лопнуло. Младшій изъ брать¬ 
евъ, называвшійся тоже Крякомъ, убилъ старшаго 
и овладѣлъ престоломъ ; но послѣ и самъ былъ 
наказанъ за это изгнаніемъ. Въ честь и память ста¬ 
раго Крака основанъ Краковъ, названный такъ отъ 
кряканья вороновъ во время строенія стѣнъ. Ванда, 
прекрасная дочь стараго Крака, оставалась въ дѣв¬ 
ствѣ, и была преслѣдуема войной какимъ-то Нѣ¬ 
мецкимъ государемъ, который, видя невозможность 
овладѣть ею, самъ себя пронзилъ мечемъ отъ любви 
и отчаянія. По имени Ванды получили свое назва¬ 
ніе рѣка Вандалъ и, поданные ея, Вандалы (II). 
Долго, по смерти ея, сиротѣло королевство, упра¬ 
вляясь только воеводами, происходившими изъ про- 
стаго роду. Одинъ изъ нихъ, златникъ, хитро побѣ¬ 
дилъ Александра Великаго, воевавшаго съ Поляками 
въ окрестностяхъ Кракова и Силезіи , за что 
признательный народъ возвелъ его на княжескій 
престолъ и прозвалъ Четкомъ (отъ лести), ш. е., 
хитрецемъ (12). Послѣ него другой Лешекъ, поль¬ 
зуясь народными усобицами, порожденными притя¬ 
заніемъ многихъ на княжескій престолъ, тоже хитро 
одолѣлъ соперниковъ своихъ, именно, онъ усѣялъ, во 
время коннаго ристалища, дорогу острыми гвоздя¬ 
ми; это доставило ему княжеской вѣнецъ, и онъ со 
славой повелѣвалъ народомъ. Сынъ его, Лешко Тре- 


(11) О смерти ея въ Вислѣ молчитъ древній писатель, 
Кадлубекъ , а разсказываетъ только позднѣйшій, Богу- 
хвалъ (Е& $оттег$Ъег% р. 21.). 

(12) КасІІиЬск 1. I. ср. 10. е<1. Кгате 615. Езіцие сіісіш Ье- 
згко, іЛ азЬиЬиз , ео диосі азіи ріигез Ьозііит сопГесегіЬ, 
диат ѵігіЬиз. Толкованіе, какъ ниже увидимъ,—ложное. 
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тій,три раза побѣдилъ Юлія Кесаря, а Краса совершен¬ 
но погубилъ въ ПарФІи, и налилъ ему въ рошъ расто¬ 
пленнаго золота, примолвя: „Ты жаждалъ золота, 
напейся жь его! и Онъ повелѣвалъ Гетами, ПарФами 
и пародами, жившими за Парками. Женясь на Юл іѣ^ 
сестрѣ Юлія Кесаря , получилъ въ приданое Бава¬ 
рію, за что отдарилъ ее Самбіей. Она, прогнанная, 
послѣ, мужемъ своимъ,- основала Іи1іи$ или Лабушъ, 
и Юлинъ или Люблинъ. Сынъ ея, Помнил ій , вла-? 
дѣлъ, но смерти ошца своего, Славянами и сосѣдними 
землями; другимъ же двадцати сыновьямъ (прижи¬ 
тымъ съ наложницами), Лепіко роздалъ во владѣніе 
разныя княжества, воеводства, гра<і>ства и земли. 
Сынъ стараго. Помпилія; тоже Помпилій, сдѣлав¬ 
шись государемъ, пустился въ распутство, и отра¬ 
вилъ у себя на пиру своего дядю. Мыши , распло¬ 
дившіяся изъ трупа этого послѣдняго, оставленнаго 
безъ погребенія, всюду преслѣдовали его, по боло¬ 
тамъ, озерамъ, рѣкамъ, даже лѣсамъ, и* наконецъ, съ¬ 
ѣли его, .вмѣстѣ съ женой и двумя сыновьями, въ од¬ 
ной высокой башнѣ. Послѣ него избранъ былъ въ госу¬ 
дари Семовщцъ, сынърбитателяКрушвицьі,Пяста, и, 
жены его, Рѣпицы. Это возвышеніе.предсказано было 
ему на пиру, прослав л енпомъ чудомъ двумя неизвѣ¬ 
стными странниками, съ презрѣніемъ отвергнуты¬ 
ми ПомпиліемЪс О дальнѣйшихъ преемникахъ Семови- 
ша, Лешкѣ, Семомыслѣ и Мешкѣ, Кадлубекъ разсказы¬ 
ваетъ почти тоже самое, что и Ралъ (13).— Прежде 
нежели произнесемъ судъ свой объ эгадхъ событі¬ 
яхъ, излогаемыхъ Кадлубкомъ образомъ, совершенно 


(13) КасІІиЪек ЫізЬ. Роіоп. Г. І. ч ер. , І : —19. 1, II. ер. Р —ІО. 
е<1. Кг аиле р. 599—642. 



прошивнымъ нешинному бытописанію, мы должны 
замѣтить, въ дополненіе къ сказанному , что по¬ 
слѣдователи его, извѣстные и неизвѣстные Поль¬ 
скіе лѣтописцы , не довольствуясь этѣми без¬ 
вкусными разсказами, безпрестанно еще передѣлы¬ 
вали ихъ, то прибавляя и опуская разныя подроб¬ 
ности, то дополнял ихъ самыми грубыми баснями. 
Уже Богухвалъ (1250) или другой, современный 
ему, писатель (14), прибавилъ къ эгпѣмъ баснямъ 
другую, совершенно новую, то есть, о Лехѣ, ко¬ 
торый, будто бы , пришелъ изъ Хорватской зем¬ 
ли, съ братьями своими, Чехомъ и Русомъ, въ тотъ 
край, гдѣ нынѣ стоитъ городъ Гнѣздно, и, нашед- 
ши гпамъ въ лѣсу орлиное гнѣздо, тотчасъ по¬ 
строилъ на этомъ мѣстѣ замокъ и столицу своего 
владѣнія. Онъ взялъ себѣ въ гербъ орла, а брать¬ 
евъ услалъ въ разныя стороны искать себѣ но¬ 
выхъ жилищъ, Чеха назападъ, а Руса на востокъ. 
Отъ эшѣхъ , потомъ , произошли Чехи и Русы, 
какъ отъ Леха Лехшпы или Ляхи. — 

3- Изъ этого сжатаго обозрѣнія различныхъ 
извѣстій о первобытной Польской исторіи , за-; 
ключающихся въ временникахъ древнѣйшихъ лѣ¬ 
тописцевъ этой земли, открывается, что Кадлу- 


(14) Водиркай СЬгоп. Роіоп. есі. ЗоттетЪег § (Зсгірѣ г. 8І1. 
II.). р 19. Въ Годлевскомъ спискѣ этого извѣстія о 
Лехѣ не имѣется; а потому Добнеръ и прочіе полега¬ 
ли, что его выдумали другіе, основываясь на словѣ ІесЬ у 
Дал ими л а , и потомъ внесли въ Богу хвал а. Соіфіоіѵзкі 
О сЫе]ор. роі. 1826. стр. 49. Но Добровскгй (ІаЬгЬ. сі. 
Ш. 27. 1. 275—276.) основательно утверждаетъ, что 
Поляки сами выдумали себѣ эту басню. 



126 


бекъ далеко превзошелъ всѣхъ своихъ предшествен¬ 
никовъ и послѣдователей количествомъ и оригиналь¬ 
ностію сказокъ ; а потому мы сдъсь и обратимъ, 
прежде всего, вниманіе свое на него , тѣмъ болѣе, 
что у него повторяется и то , что разска¬ 
зываетъ намъ по одному и тому же случаю и 
Мартынъ Галъ. Онъ самъ сознается, что у не¬ 
го не было подъ руками ни какихъ письменныхъ 
источниковъ объ этѣхъ древнихъ событіяхъ, говоря, 
что до него никто не пытался увѣковѣчить на пись¬ 
мѣ богатырскихъ дѣяній предковъ и народа, и пото¬ 
му все , повѣствуемое имъ о нихъ, принужденъ 
былъ черпать изъ однихъ лишь разсказовъ правдо¬ 
любивыхъ старцевъ и преданій (15). Впрочемъ, хоть 
бы онъ и не увѣрялъ насъ въ томъ, самое дѣло, свой¬ 
ствомъ и сущностью своей, достаточно показы¬ 
ваетъ намъ, откуда все это было имъ взято. Славяне, 
подобно каждому великому племени, богатому слав¬ 
ными дѣяніями, счастливыми и несчастливыми собы¬ 
тіями, имѣли у себя свои народныя преданія, повѣ¬ 
сти и сказанія, своихъ пъвцевъ и вѣщихъ, глаша¬ 
таевъ былого потомству. Богатырскія пѣсьни рас¬ 
пѣвались при подошвѣ Геклы въ Исландіи и Татръ 
въ Польшѣ; дѣянія и событія, напоминавшія сла¬ 
ву и пріятность счастія , равно какъ и горечь 
несчастія, разсказывались въ скалахъ Каледоніи и 


( 15 ) КасІІиЪек Нізі. Роі. 1 . I. ер. 1 3 2 . ей. Кгаизе р 602 — * 
604 . ГиіЕ ^иопйат іп Ъас гераЫіса ѵігЦіз, яиат ѵеІиС дііае- 
Йат соеіі Іиттагіа , поп зсгіріигае диійст піетЪгапиНз, зей 
сіагіззітіз ^езГогит гайііз ра*:ге$ ііішігаѵе^е. — (^иой Іатсп 
рег ѵегійісат гласит паггаііопеіп сопйійісі і поп зіІеЬо. — 
№ітаЬа( і^ие §гапйіз паіи диійаш.—Гагпа езі, 6а11с>5 раепе 
Іоііиз огЫз Іипс ге^па оссира4$е, еСс. 
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ущельяхъ и пещерахъ близъ Кракова. Сдѣсь и тамъ 
преданія , повѣсти , разсказы и сказкы сохранили 
отдаленнымъ потомкамъ память о самыхъ древ¬ 
нѣйшихъ происшествіяхъ. Лучшія доказательст¬ 
ва на шо представляютъ намъ собой значи¬ 
тельные остатки простонародной поэзіи Чеховъ, 
Русовъ и Сербовъ ; а потому, не нужно распро¬ 
страняться много о предметѣ , столько очевид¬ 
номъ. Впрочемъ, сдѣсь неизбѣжно представляет¬ 
ся намъ слѣдующій главный вопросъ : можно ли 
истинное дѣеписаиіе основывать просто на однихъ 
лишь народныхъ повѣстяхъ? Народныя преданія и 
повѣсти, если они подлинны, древни, безпримѣсны, 
сохранены вѣрно и не изуродованы учеными пере- 
дѣлмциками , конечно могутъ служить, въ извѣ¬ 
стной мѣрѣ, прекраснымъ пособіемъ для объясненія 
исторической были, полученной другимъ путемъ, шо 
есть, изъ чисто-историческихъ источниковъ, по¬ 
тому что онѣ представляютъ глазамъ нашимъ 
поучительную картину внутренней жизни наро¬ 
да , образа его мыслей и чувствованій , коротко, 
его духовнаго бытія. Но если нѣтъ другихъ 
источниковъ , то ихъ ни коимъ образомъ не льзя 
считать единственно чистымъ родникомъ исто¬ 
ріи. Царство народныхъ повѣстей и сказаній со¬ 
вершенно противоположно царству исторіи: цѣль 
его — доставить удовольствіе произведеніями сво¬ 
боднаго воображенія, обращеніемъ дѣйствительнаго 
въ баснословное, обыкновеннаго въ необыкновенное 
и чудесное (16). А потому, мы думаемъ, что, 
если бъ Гал ь и Кадлубекъ передали намъ Пополь- 


(16) Смотр, объ этомъ предметѣ особенно Сгітт 
БеийсЬе НеМепзаве 3. 335—399. 
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сАси, вѣрно и чисто, и притомъ слово въ слово, какъ 
слышали'ошъ таланливѣйшихъ пѣвцевъ своего вре¬ 
мени, всъ этв гіовъсти и сказанія, изъ коихъ, съ та¬ 
кимъ гпрз^домъ, составили себѣ ученое введеніе къ 
своимъ лѣтописямъ, то, разумѣется, эгпѣмъ доста- 
вилибы намъ безцѣнный памятникъ умственной жиз¬ 
ни древнихъ Поляковъ. Впрочемъ, н послѣ этого 
истинная исторія Полыни все еще не была бы вполнѣ 
разобличена и объяснена. Но они пошли совсѣмъ дру¬ 
гимъ путемъ. Такъ, Кадлубекъ, подобно Саксону Гра- 
матику, съ намѣреніемъ взялъ въ основаніе истинной 
исторіи народныя, повѣсти, и, сливши содержащіе¬ 
ся въ нихъ, частію настоящіе , а частію басно¬ 
словные , предметы, съ событіями иноплеменныхъ 
народовъ, вычитанными имъ въ Латинскомъ дѣе- 
писаніи, составилъ изъ этой безобразной смѣси 
введеніе въ свою Польскую исторію. Правда, 
нѣкоторые изъ новѣйшихъ изслѣдователей, именно 
Осолинскій и Лелевель, желая вѣрнѣе отличить дѣй¬ 
ствительно бывшее въ Польшѣ отъ небывала»- 
го, старались отдѣлить подлинный смыслъ оте¬ 
чественныхъ преданій отъ классическихъ бездѣлокъ 
и пустяковъ , мастерски слитыхъ Кадлубкомъ въ 
одно цѣлое, однако усиліе ихъ, само по себѣ достой¬ 
ное всякой похвалы и поученія, не очень-то богато, 
основательными выводами. Лелевель всѣ повѣсти, 
изъ коихъ черпалъ Кадлубекъ, дѣлитъ на три рода: 
Поморскія , къ коимъ относитъ преданіе о вой¬ 
нахъ съ Датчанами, Хорватскія , т. ё., войны 
съ Галами , Римлянами и Александромъ , Крака 
й Ванду, и Ляшскія или Польскія, о Лешкѣ, 
Попель и Пясшѣ. Что до мѣста и времени эпгѣхъ 
народныхъ преданій, то особое происхожденіе 
ихъ само собой представляется каждому, а 
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противъ упомянутаго раздѣленія ихъ , довольно 
естественнаго , хотя , въ практическомъ отно¬ 
шеніи , маловажнаго , ничего нс льзя сказать 
основательнаго. За то тѣмъ менѣе безпристра¬ 
стный судія можетъ согласиться съ мнѣніемъ , 
предложеннымъ упомянутыми выше изслѣдова¬ 
телями и ихъ приверженцами объ историческомъ 
значеніи этѣхъ повѣстей. По мнѣнію ихъ , подъ 
войнами «Ляховъ съ Римлянами должно разумѣть 
впаденія Славянъ въ Далмаіпію и осаду Со.ппіа 
449 ( ?), подъ войнами съ Александромъ побѣду 
Сама надъ Аварами, подъ сказаніемъ о Лешкѣ Леха, 
вождя въ Чехіи , погибшаго въ 805-мъ въ битвѣ 
съ Нѣмцами , или же (по Лелевслю) Сама , подъ 
двумя неизвѣстными путниками въ Погкмовомъ 
домѣ апостоловъ или священниковъ, посланныхъ 
Святой о л комъ, подъ разсказомъ о войнахъ съ Гала- 
ми войны съ Франками (СѴаесі, будто бы, КЬасІіа!), 
подъ Кракомъ Бшідскаго князя Карата , Борутова 
сына , подъ младшимъ Кракомъ Хорвата, изгнан¬ 
наго за братоубійство, вождя выселившихся Хор¬ 
ватовъ въ Илнрнкъ (по Константину Багряноро¬ 
дному) , причисляя сюда же и Хорватскаго Крока 
въ Чехіи и дочерей его, подъ битвами Юлія Цесаря 
битвы съ Готскимъ королемъ, Эрманарикомъ (17), 
и гп. д. Мы вовсе не думаемъ, чтобы такимъ, и по— 
дойнымъ ему смѣлымъ и произвольнымъ, толкова¬ 
ніемъ древнихъ сказаній, можно было, когда-либо, у- 
ясиить себѣ, надлежащими» образомъ, исторію Полянъ. 
Опираясь на то положеніе , что всѣ богатырскія 
(эпическія) повѣсти бываютъ двоякаго роду, то есть, 

(17) ОхюІшхА'Ря Ѵіпс. Касіі. ѵ. Віпсіе. 8. 415 — 625. Сравн. 
ВоЬгоіѵхк у** іТаЬгЬ. а. Ь. 27. 8. 256—277. 
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что въ ннхъ^ говорится либо о предметахъ не¬ 
обычайныхъ, чисто вымышленныхъ произведеніяхъ 
поэтическаго воображенія , ложно присвоенныхъ 
области дѣйствительнаго ( баснословныя , мико¬ 
логическія повѣсти) , либо же истинныя проис¬ 
шествія, перенесенныя въ облаешь свободной Фан¬ 
тазіи , лишены исіпорических7> признаковъ и по¬ 
крыты баснословной одеждой (повѣствовательные, 
историческіе, разсказы, §.8. ч. 11.)? думаемъ, что 
въ повѣстяхъ Кадлубка находятся слѣды сказаній 
обоего рода, и что онъ скорѣе приводитъ ихъ ми¬ 
моходомъ , нежели передаетъ вѣрно. Полегаемъ не¬ 
умѣстнымъ говорить сдѣсь о повѣстяхъ перваго 
рода, встрѣчающихся у разныхъ племенъ и удиви¬ 
тельно похожихъ одна на другую. Къ такимъ при¬ 
числяемъ повѣсть объ убіеніи змія или дракона, 
о мышахъ, пожирающихъ людей, и такъ далѣе-{18). 
А ко второму роду относимъ повѣсти о бояхъ съ 
Влахами (Кельтами), Римлянами , о Кракѣ, основа¬ 
телѣ Кракова, о Вапд в, Лешкѣ, Попелѣ, Пясшѣ, и 
пі. п. Для насъ тушъ самыя важныя тѣ изъ 
повѣстей , въ коихъ упоминается имя Влаховъ , 
какъ насильниковъ и притѣснителей Славянъ, по¬ 
добно имени Татаръ въ Рускмхъ сказкахъ Кир¬ 
ши Данилова, или Турокъ въ Сербскихъ пѣсьняхъ, 
собранныхъ Караджитьмъ. Мы уже выше подробно 


(18) Повѣсть объ убіеніи змія обща почти всѣмъ Евро¬ 
пейскимъ племенамъ: ее имѣютъ Нѣмцы , Литовцы 
(Чацкому присланы были двѣ Литовскія пг.сьни о зміѣ; 
жаль, что онъ пе обнародовалъ ихъ. Ѵіпс. КапсІІ. ѵ. Ьіп- 
йе 359. Апш. 21.), Чехы (уже въ Судѣ Любуши сгп. 44— 
45. Ро КаНЬог 0(1 ^оі' Кгкопо§і, Ісіехе ТгиС ро«иЫ яап ІоШ). 
Срав. Ііакои'іескі РгаѵѵЛа Ии$ка II. 161—166. 
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объяснили, что въ этѣхъ повѣствовательныхъ ска¬ 
заніяхъ сохранилось глубокое воспоминаніе, далеко 
распространенное у всѣхъ Загпагпраискихъ Славянъ 
(потому что и самой Несторъ имѣлъ передъ глаза¬ 
ми подобныя же пѣсьни о Влахахъ), въ коихъ раз¬ 
сказывается о несчастіяхъ , нанесенныхъ Галачи 
Славянамъ (§. 11. ч. 3-—13.)* Въ подобныхъ повѣст¬ 
вовательныхъ сказаніяхъ упоминалось также имя 
Римлянъ, съ коими , какъ мы уже выше доказали 
(§. 8. ч. 9. §. 10. ч. 10. §. 22. ч. 7.), Зашаіпранскіе Сла¬ 
вяне вели войны уже въ третьемъ столѣтіи по 
Рождествѣ Христовѣ, если только нс прежде. Име¬ 
на Кракъ, Ванда, Лешекъ, Пепелъ п Пясть, о ко¬ 
ихъ другія сказанія повѣствуютъ намъ совсѣмъ 
иное, принимаемъ за имена настоящихъ» лицъ, хотя, 
впрочемъ, не хотимъ никого увѣрять въ истин¬ 
ности и дѣйствительности всего, разсказываема¬ 
го о нихъ въ повѣстяхъ. Потому что свойство 
исторической повѣсти заключается именно въ 
томъ, что она , взявши себѣ знаменитыя имена 
извѣстныхъ лицъ прошедшаго времени, перено¬ 
ситъ ихъ въ область своего царства и увѣковѣчи¬ 
ваетъ память ихъ неувядаемыми цвѣтами диво- 
шворной Фантазіи. Что имя Крака употреблялось 
нѣкогда Славянами , доказательствомъ тому слу¬ 
жатъ названія разныхъ мѣстъ, данныя имъ по о- 
снователю или владѣтелю Крану, на примѣръ Кра¬ 
ковъ , Кракополь , Краковецъ (19)> и проч.; далѣе 


(19) Въ ТТолымѣ, кромѣ і*ородя Кракова, мах* о іишея село Кга- 
корбі, а въ разныхъ краяхъ Прус к а го королевства, особен¬ 
но въ Поморьѣ, десять сель и иомѣешьевъ Кгакогѵ, Кг акай 
(НеісІстапп’Хоф. \Ѵ. В. сі. Ггсшз. Мол.), далѣе, тамъ же Кгакс- 
м'ігх, Кгаксп, Кгакгпогі, и др., въ Шіпнріи село Кгако\ѵ, 

9 ' 
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имя Чешскаго князя-, Крока , или, вѣрнѣе , Крика 
(20), имя Славянскаго рода, Краковицъ, на островѣ 
Ранѣ, около 1320 (21); напослѣдокъ, примѣръ 

Нѣмецкаго языка; въ коелгь словцо Кракъ нѣкогда 
тоже употреблялось , какъ нарицательное и соб¬ 
ственное (22). Хотя и не нахожу я имени Вандѣі 
въ другихъ Славянскихъ источникахъ, однако же ни 
мало не думаіо исключать его изъ ряду дѣйстви¬ 
тельныхъ и истинныхъ именъ, точно также, какъ 
именъ Руской Льібеди, Хорватской Туги и Бугіі ^ 
Чешской Казы, Тетки и Любуши. Судя по внѣшне¬ 
му виду Древне польское Ванда звучало бы По ч от¬ 
еки и Руски Уда, Хорутаиски Ода, Древпебулг.арскй 


и т. д. Сюда же относятся и Литовскія Кгакіепйо , 
ІСгакШи, Кгакопівкі, часто попадающіяся. Съ именемъ 
КткорбІ, сравн. названія Польскихъ деревень : Асіатроѣ 
Аппорбі, Апіороіе, Аи^изЬорбІ, Магіатроі, и т. п. 

(20) Форма Крокіі образовалась изъ старшей Кракъ, либо 
по образцу |)Объ вм. рабъ, росту вм. расту, инод., либо 
же по ошибкѣ Козмы и его послѣдователей, пред¬ 
ставлявшихъ себѣ , можетъ быть , Латвиек. Форму 
„СЬ госта,* 1 находящуюся у Григорія Турскаго (въ Скуль- 
піетовой хронографіи 1546 г. „Сгасш аііаз Сгоста.^). 

(21) I С. Ь. Ковв^апвп Рогпт. й, Кй". ОеясЬісЫзсІеіік. Огеі&ѵіч 
1834. 8 Б(1. і, 8. 187. „ѣи§І5сЬе ѴазаЛеп 1320 

гіп> ВесЬоѵѵ, Веѵіія, Сгіяіспѵе, Кгаксѵѵі/., МоЙеке, Регѣхе, 2е- 
реііи.^ Кгакісіѵісх образовано какъ СЬогІкісѵѵісх, Паске- 
вичь, т. е., в вм. о. 

(22) Въ ряду Скандинавскихъ Йгіглинговъ шеешьнадцагпымъ 
считается ОЦаг ѴѴепсШ-Кгака. Изв встно также Скандии, 
стихотвореніе Кгакттаі. О Мѣмецк. значеніи Кгак, смотр» 
Нѣмецкіе Словари. По мнѣнію нѣкоторыхъ оно значитъ 
карликъ , мужичокъ съ локотокъ. Но отсюда еще не 
слѣдуетъ, чтобы наши Славяне слово и тія Кракъ 



Вѵт Іѵ и рил опеки &да , Новобулгарекп Ада; сравн¬ 
имте названіе, рѣки Опдп г Ондава (Лашцік шкіа), 
Древнепольское \Ѵас1а,. нынѣ ЛЛ'^сІа (Ііашиз), и др. Им /г 
Лешекъ или Дешко само собом указываетъ пято, что 
оно умепьщителыюе кореннаго сдо.ва Лехъ (23)ѵ Назва¬ 
ніе Поиелъ (у Кадлубка Рот ріііщз) каждому извѣстно 
уже из/ь нашего Сейма и другихъ мѣстъ. Имя Пястъ, 
цо внѣшнему виду Кирилоцски. Щгтъ, Древнечешски, 


взяли у О'кандипавцевъ или вообще Нѣмцевъ. Въ. языкѣ 
обоихъ народовъ находится столько, съ незапамятнаго 
времени, общаго, что язык оизслѣдоваш ель безпрестан¬ 
но долженъ смотрѣть , чтобы не надѣлать, въ этомъ 
отношеніи, поспѣшныхъ умозаключеній. -- Богухвалъ 
(,р. 21.) утверждаетъ^ что-Кр^къ значитъ крукъ (ктк), 
воронъ. 

(23) У Мартина Гала, по рукописи, Ьезгік, ЫезНк, Ье.чіѣко, 
у К ад лубка Бсзгко, съ прибавленіемъ: „езЕцие бісНі5 Ьевгко, 
і<1 е$Е азіліНіз со ^иО(1 аьіи ріпгез Ііозіиіт еоп/есегИ ^^ 1 апг 
ѵігіЬиз (1.1. ер. ІО)/ 4 объясненіе—неосновательное, подо-, 
б но прочимъ его и Богу Хваловымъ. Галъ совершенно 
чуждъ такаго лубочнаго словопроизводства; впрочемъ, 
у него должно читать с вм. / : Ьезсік , Безсііко , т. е., 
Л ѣшь къ, Лѣшко, потому что і.\\ с смѣшивается въ ста¬ 
рыхъ памятникахъ. Такъ, у того же Гала стоитъ Ме&іЬко 
вм. МезсЬко., у Богухвала Ра$сЪ. вм. РазіЪ. Далѣе , слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что въ Рускихъ лѣтописяхъ тоже ино¬ 
гда писано. Лестысо, вм. Лѣщко, Лятко к па пр. въ Волын. 
лѣт. у Карамзина ІУ. 116., гдѣ Лешекъ II., Черный, 
названъ Лестько, равно и цъ Лавренш. 90,104, читае¬ 
те Лядьскій вм.. Лдніьскій , Ляцкій. Все это —просто 
только мѣстное или областное произношеніе. У Несто¬ 
ра убійца князя Бориса 1015 г. названъ Лмшко (Польск. 
іа вм. ѣ у какъ ччага, тіазго). Наконецъ, извѣстно вообще, 
что Славяне часто отъ именъ народныхъ производили 
имена личныя., па пр , у Конст. Багрянороднаго князь 
Хорватъ, въ Любушиномъ суду Чехъ, а другія смотр, 
въ сборникахъ Славянскихъ именъ Колара и Палацкаго. 
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Ре5І, Новочешски РІ5І (24), сколько мнѣ извѣстно, 
нигдѣ больше не встрѣчается. Съ истребленіемъ 
владѣтельнаго рода ГІопелова и возведеніемъ Пя- 
стовича Семовита па княжескій престолъ, окон- 
чивается баснословный періодъ Польской исторіи, 
потому что Метко или Мечиславъ, правнукъ 
Семовигповъ, есть уже лице историческое, довольно 
извѣстное (родился 931, умеръ 992); даже можно 
думать, что въ Галово время (около 1110) могло 
еще сохраниться въ Польшѣ довольно вѣрное пре¬ 
даніе о предкахъ этого государя до четвертаго 
колѣна. Принимая Попела, Семо вита, Лешка и Се по¬ 
мысла, предшественниковъ Мешка, въ область до¬ 
стовѣрной исторіи , и исключая изъ нея Краковъ, 
Ванду и старыхъ Лешковъ, мы, однако же, эшѣмъ 
ни мало не думаемъ утверждать , будто они 
вовсе никогда не существовали и не княжили 
(25). Мы только на то налегаемъ , что, какъ 
въ позднѣйшихъ Рускихъ и Сербскихъ повѣство¬ 
вательныхъ сказаніяхъ объ Ильѣ Муромцѣ и Мар- 


('24) Пп^прііаіш о(3. ЗоттетЬ. р. 23і Иіе оЬ Ьос сіісіиз РазсЬ 
(поправьте Р.іяіЬ) г$С , ^иіа ГцД аЬиіига Ьгсѵіз, $еі1 гоЬия- 
іия согроге еі (Іссогия а$рес(и. Другіе, для объясненія 
имени его, сдѣлали изъ него колесника (Польск. ріа$и, 
тосііоіия. Чешек, рГ$і, тоже самое , равно какъ раѵісиіа, 
Іініісціа) ! 

(25) Существованіе К рака и Ванды подтверждаютъ 
могилы у Кракова, названныя такъ народомъ по име¬ 
ни ихъ. Но такихъ могилъ находится множество въ 
окрестиостяхъ. Кракова и сосѣднихъ городовъ, кото¬ 
рыя по сю пору еще не изслѣдованы надлежащимъ об¬ 
разомъ, Смотр, о нихъ 4. СгаЬоіѵхкіезо Орів Кгаколѵа 
1822. 8. стр. 305—311. ВапсШе Бгіеіе кг. рок, 3 изд. 
I. 97—98. 



135 


кв Королевичѣ > такъ точно и въ этѣхъ, гораздо 
древнѣйшихъ и, сверхъ того, невѣрно сохранен¬ 
ныхъ^ ни какое остроуміе не въ силахъ вполнѣ от¬ 
дѣлить историческую первооснову отъ басносло¬ 
вной примѣси , и что всѣ догадки о томъ но¬ 
вѣйшихъ Польскихъ изслѣдователей считаемъ не¬ 
удовлетворительными. Все , чему научаемся изъ 
згпѣхъ отрывочныхъ сказаній Гала и Кад.іубка, 
заключается въ слѣдующихъ двухъ положеніяхъ , 
именно , что на самомъ разсвѣтѣ истинной и- 
сторіи процвѣтала въ Польшѣ (въ девятомъ сто¬ 
лѣтіи), и Надвислянскихъ краяхъ , точно какъ въ 
Чехіи, Руси, Скандинавіи, и такъ далѣе, народная 
поэзія , чрезвычайно богатая повѣстями разнаго 
рода, и что этой поэзіи должны были предшество¬ 
вать цѣлые вѣка (очень обильные счастливыми и 
несчастными событіями), отголоскомъ коихъ была 
она. Эіпѣ вѣка , а съ шіми и поэтическія произ¬ 
веденія , въ коихъ онѣ воспѣвались, погибли для 
насъ безвозвратно. 

4. Отдавши должную честь эгпѣмъ сказа¬ 
ніямъ , переданнымъ отечественными писателя¬ 
ми позднѣйшему потомству въ бѣдномъ извлече¬ 
ніи, и получивши печальное убѣжденіе, что изъ нихъ 
рѣшительно ничего не льзя узнать истиннаго о дѣй¬ 
ствительныхъ дѣяніяхъ Польскаго народа въ эпо¬ 
ху, о которой говоримъ сдѣсь , обратимся теперь 
къ источникамъ другаго рода, совершенно инозем¬ 
нымъ, и попытаемся, не удастся ли извлечь изъ нихъ 
какого нибудь луча для прогнанія гусгпаго мрака, 
покрывающаго собой эту землю. Конечно , итоги 
нашего изслѣдованія въ этой области не до¬ 
вольно богаты, при всемъ томъ помощію ихъ мы 
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достаточно можемъ уяснишь себѣ положеніе Поль¬ 
скаго народа среди другихъ вѣтвей Славянскаго 
племени, п переходъ отъ древнѣйшей, темной, эпохи 
къ болѣе вѣрной и надежной. Мы уже выше видѣли, 
что, слѣду я достовѣрнымъ, единогласнымъ, свѣдѣ¬ 
ніе л ьсш вамъ древности, земли, лежащія по обѣимъ 
сторонамъ Вислы , должно считать древнѣйшей 
родиной Славянъ, въ коей они гораздо прежде по¬ 
селились и размножились, нежели исторія начи¬ 
наетъ освѣщать лучемъ своимъ дѣянія Сѣверо¬ 
европейскихъ племенъ. Правда , Славяне любили 
больше земледѣліе и миръ , чѣмъ войны , и были 
довольно долго тѣснимы чуждыми наѣздническими 
племенами, стремившимися отовсюду, съ оружіемъ 
въ рукахъ, въ ихъ обширную родину, па Балтій¬ 
скомъ поморьѣ Готами, на Одрѣ Свевами , назван¬ 
ными послѣ Вандалами, у Татръ Кельтами, а за 
Вислой Сарматами ; однако жь , не смотря на все 
это долговременное притѣсненіе, народъ не былъ 
истребленъ, хотя и много терпѣлъ. Безъ сомнѣ¬ 
нія, земли его постоянно назывались Луга (Ьудіо- 
гит §еиІе$, въ переносномъ смыслѣ, вмѣсто Ісггае), 
а главная часть обитателей всегда состояла изъ 
Славянъ, которые, наконецъ , окрѣпши и уснлясь, 
изгнали, подобно Гусамъ во время Татаръ, Сербамъ 
во дни Турецкаго, а Испанцамъ Маврскаго, влады¬ 
чества, своихъ притѣснителей, и гиѣмъ достави¬ 
ли себѣ полное спокойствіе и свободу. Да и не¬ 
вѣроятію , чтобы одшіако тяжелое рабство по¬ 
стигло всѣ Славянскіе народы, обитавшіе въ э- 
піѣхъ обширныхъ краяхъ. Можетъ быть, вла¬ 
сти упомянутыхъ иноземцевъ подпали только нѣ- 
торыя пограничныя , небольшія , вѣтви , между 
тѣмъ какъ' главное племя сохранило самобыт- 
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иосгпь опою и во дни этпѣхъ бурь. Такая пере¬ 
мѣна въ положеніи сдѣшнихъ на])одовъ и племенъ 
наступила около послѣдней четверти второго 
столѣті я , когда Готы, оставивъ свои Балтій¬ 
скія селища , отправились па Черноморье , а мѣ¬ 
сто ихъ заняли силой воинственные Лютичи, из¬ 
вѣстные у чужеземцевъ подъ именемъ Вильцевъ, п 
пришедшіе изъ внутренностей Вилкомірскаго и Ви¬ 
ленскаго краевъ. Но конечную побѣду надъ Нѣм¬ 
цами въ древней своей родинѣ, межъ Вислой и 
Одрой, Славяне одержали только въ концѣ четвер¬ 
таго столѣтія, когда Нѣмецкіе народы, Вандалы, 
Буры, Бургуиды , Гепиды, Скиры, Герулы, Турки- 
линги, Лангобарды, и проч., выселились изъ окре¬ 
стностей Одры и Балтійскаго побережья въ Дакію, 
Черноморію, Угрію, Верхній Дунай, Рейнъ и такъ 
далѣе, а въ опроставшіяся послѣ нихъ мѣста при¬ 
шли Славянскія племена. Хотя много было разныхъ 
причинъ, побудившихъ огнѣ скипіалыіическія полчи¬ 
ща къ переселенію, каковы: жажда къ новымъ предме¬ 
тамъ, желаніе сразишься съ главными непріятеля¬ 
ми Нѣмцевъ , Римлянами , страсть къ грабежу и 
корысти, стремленіе къ богатствамъ южной Евро¬ 
пы, піѣмъ не менѣе, однако же, увѣренъ, что гла¬ 
вной причиной оставленія ими Лугъ былъ перевѣсъ 
Славянъ. И въ самомъ дѣлѣ , упомянутыя при¬ 
чины могли вызвать въ чужіе края на поле 
биіпвзі только часть народонаселенія , молодежь , 
излишекъ, какъ это было и въ другихъ мѣстахъ; 
но сдѣсь, напротивъ того, исторія представляетъ 
намъ совершенно другое явленіе , именно , полное 
удаленіе скитальническихъ Нѣмцевъ и распро¬ 
страненіе настоящихъ Славянъ по самую Одру и да¬ 
лѣе за нее. Такое явленіе можно объяснить только 
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упорными войнами обоихъ племенъ , заставившими 
Нѣмцевъ возвратишь назадъ первобытнымъ вла¬ 
дѣльцамъ земли , захваченныя прежде силой. Въ э- 
тѣхъ Надвислянскихъ краяхъ находимъ мы въ 
яснѣйшую пору,, то есть, въ девятомъ и десятомъ 
столѣтіяхъ, храбрѣйшій Славянскій народъ, Ляховъ 
или Полянъ, откуда также вышли, не уступавшіе 
имъ въ силѣ, Чехи, Лютичи, иначе Вильцы, и Бо- 
’дричи, прославившіеся всѣ три еще въ восьмомъ и 
девятомъ вѣкѣ своимъ удальствомъ и воинскими по¬ 
двигами. И можно ли повѣрить, чтобы этѣ муже¬ 
ственные народы жили въ бездѣйствіи, безъ вся¬ 
кихъ войнъ , до самаго седмаго или восьмаго 
столѣтій, и только тогда, вдругъ, какъ бы ка¬ 
кимъ чудомъ , сдѣлались изъ смирныхъ агнцевъ 
храбрыми львами и волками ? Кто такъ разсу¬ 
ждаетъ , тотъ никогда не распечатаетъ книги 
бытія древнихъ народовъ, и не поймешь смысла, 
сокрытаго въ ней. Мы уже выше (§ 18. ч. 4.), 
говоря о странѣ, называемой Луги, и скитавшихся 
въ ней Вандалахъ, приняли какъ истину, которую 
снова повторяемъ сдьсь , что подъ выраженіемъ 
Юлія Капитолина: „Сѣверные иноязычники (зирегіо- 
гез ЬагЬагі , или, по удачному переводу Манерша, 
ВагЬагеп пбгсШсЬег БігісЬе), изгоняющіе Нѣмецкихъ 
народовъ изъ Надодерья (предъ 165-мъ), должно 
разумѣть не Сармагповъ или другихъ Сѣверянъ, но 
именно Славянъ (26). Въ этвхъ воинственныхъ и 
сильныхъ иноплеменникахъ (ЬагЬагі) узнаемъ , съ 
одиой стороны , потомковъ Венедовъ , начавшихъ 
было крѣпко шумѣть, за нѣсколько времени пе- 


(26) Іиі . Саріе. іп Магсо. с. 14. Сравн, §. 18. ч. 4. прим. 42. 
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родъ тѣмъ, при Тацитѣ, въ краяхъ, лежащихъ въ сре¬ 
динѣ между Певкинами и Финами (§. 8.ч. 5.), а съ дру¬ 
гой, предковъ иноземцевъ (соиіегтіпі ЬагЬагі), столько 
озаботившихъ и напугавшихъ сосѣдствомъ своимъ и 
близкимъ приходомъ, около 430 г., Вандаловъ,- оста¬ 
вавшихся еще въ Силезіи, (§. 43. ч. 2 ) (27). Конечно, 
свѣдѣгпельства этѣ коротки и неопредѣленны, при 
всемъ томъ очень важны для исторіи нашей, потому 
что безъ свѣта, бросаемаго ими, многія послѣдующія 

событія остались бы совершенно непонятными_Ни 

одинъ изъ достовѣрныхъ источниковъ ничего не гово¬ 
ритъ намъ, въ какомъ положеніи находились этѣ Над- 
вислянскіе Славяне во время Гунскаго владычества; 
но извѣстное намъ изъ другихъ рукъ о мирной судь¬ 
бѣ, коей наслаждались прочіе Славяне при Атилѣ 
и его предшественникахъ, заставляетъ насъ оди¬ 
наково думать и объ эгпѣхъ отдаленныхъ вѣтвяхъ, 
если только они когда-либо были подъ властію 
Гуновъ. Впрочемъ, я, опираясь на важныя причины, 
держусь того мнѣнія, что эіпѣхъ Славянъ скорѣе мо¬ 
жно считать зависимыми и союзниками Гуновъ, не¬ 
жели подданными ихъ, которые, признавая верхов¬ 
ную власть Гунскихъ властителей , управлялись, 
однако же, своими князьями , начальниками , стар¬ 
шинами и законами, и что вся повинность ихъ къ 
своимъ отдаленнымъ господамъ, или защитникамъ, 
заключалась единственно въ сохраненіи мира, доста¬ 
вленіи продовольствія, ежегодныхъ дарахъ и, вѣро¬ 
ятно, еще вспоможеніи войскомъ. Раннее перенесеніе 
имени Гуновъ на Славянъ, встрѣчаемое, какъ мы уже 


(27) Ргосор . В. С. 1. I. с. 22. Сравн. §. 43. ч. 2., гдѣ ска¬ 
зано будетъ подробнѣе и о самомъ смыслъ этого свидѣ¬ 
тельства. 
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выше (§. 15. ч. 5.) подтвердили шо достаточными 
примѣрами, въ Древненѣмецкихъ источникахъ, ука¬ 
зываетъ, по нашему мнѣнію, на постоянныя « продол¬ 
жительныя связи Гуновъ съ За шатра неким и Славя¬ 
нами, ихъ обоюдное смѣшеніе и союзы. Въ этомъ от-* 
ношеніи чрезвычайно важно то обстоятельство, что 
въ Англосаксонской пѣсьни одного путешественника 
седмаго или восьмаго столѣтія, Гуны, жившіе въ ок¬ 
рестностяхъ Вислы, дѣйствительно представлены 
въ войнѣ съ Рейдъ-Готами, остававшимися на Бал¬ 
тійскомъ поморьѣ (28). Безъ сомнѣнія, Надвислян - 
скіс Славяне, во время всеобщаго движенія и пересе¬ 
ленія народовъ, случившагося по смерти Аіпіілы, и 
совершенномъ уничтоженіи Гуискаго (469) и Рим¬ 
скаго владычества (476), не оставались въ мертвомъ 
бездѣйствіи, но, переправившись черезъ Одру иКърко- 
ноши, рано заселили собой ГІредодерскій край (Лу¬ 
жицы) и цѣлую Чехію, гдѣ находимъ ихъ уже въ 495 
(.29). При всемъ томъ, дѣянія и событія, случив¬ 
шіяся съ Ляхами или Полянами въ ихъ древней роди¬ 
нѣ, дѣлившимися, безт» сомнѣнія, уже тогда на раз¬ 
ныя вѣтви, и называвшимися разными именами, Поля¬ 
нами, Лютичами или Вилками, Поморцами, Мазо вша на¬ 
ми, Куявянами, Вислянами, Дѣдошанами, Силезцами, 


(28) ТЬе Зоп" оГ іЬе ТгаѵеІІег ей. СопуЪеаге р. 20 (с^. р. 
281), сгпихъ 237—242. Поппе НгеаЗа Неге Неагсішп з\ѵс- 
огсіит УтЪ \ѴізІІа \ѵи<1и \Ѵсг#ап зссоЫоп ЕаЫге ес1еІ-з1:о1 
АеЫап Іеосіит (Типе Нгеай-СоіЬопіт ехегсіШз ІЗигіз спзіЬиз 
Сігса Ѵі'ізііае петога Бе^епсіеіс ^езЦеЬапЬ Апікріат ге&пі зе- 
4ет Сопіга Ацііае рориіит) — по объясненію ученаго При- 
ца (р. 281), потому что , какъ замѣчаетъ СопуЬеаѵе, 
смыслъ сдѣсь довольно запутанъ. 

(29) Ргосор. В. О. 1 . II. с. 15. Сравн. §. 39. ч. I. §. 43. ч. 2. 
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Бобрпнами , Ополянами , й такъ далѣе , остаются 
долго еще неизвѣстными намъ. Причины это¬ 
го должно искать больше всего въ отдаленности 
и скрытности ихъ жйлйщъ лежащихъ во внут¬ 
реннихъ земляхъ. Іорнандь, сообщая намъ извѣстіе 
о распространеніи Славянъ около половины шеста- 
го столѣтія, вовсе не упоминаетъ о Полянахъ, го¬ 
воря только-, что многолюдное племя В п ви¬ 
довъ живетъ по лѣвой , обращенной къ сѣверу, 
сторонѣ Татръ , на безмѣрномъ пространствѣ, 
начиная отъ самыхъ вершинъ рѣки Вислы (30). 
Безъ сомнѣнія , сѣверозападныя границы Славянъ 
не были ему достаточно извѣстны. Нѣкоторые 
думаютъ , что этѣ Иадвислянскіе Славяне были 
подданными , сперва Гуновъ , а потомъ Аваровъ , 
владѣнія коихъ простирались, будто бы, до самаго 
Балтійскаго моря ; однако этом}' протнворѣчшпъ 
современная исторія, особенно же свидѣтельство 
ФеоФИлакша. Вотъ что онъ говоритъ: „Въ девятое 
лѣто царствованія императора Маврикія, (590), ког¬ 
да Авары грозили новой войной Византійцамъ, упо¬ 
мянутый императоръ находился во Фракіи и гото¬ 
вился было выступить съ войскомъ своимъ въ походъ, 
вдругъ попались въ руки императорской стражи три 
мужа, родомъ Славяне, безоружные, съ одними лишь 
гуслями. На вопросъ императора Маврикія , какого 
они народа , откуда и зачѣмъ въ Греческой землѣ , 
отвѣчали, что оии Славяне, живутъ у самаго побе¬ 
режья Западнаго океана (т :ро<; тсо тгрраті те той оитглой 
а)хТ|Хгѵаі, окгаѵои), что ханъ Аварскій прислалъ къ на¬ 
чальникамъ ихъ (той; еЭѵар^аіс) своихъ пословъ, ста- 


(30) Іоѵпапсі . беѣ с. 5. 
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рвясь значительными дарами склонить ихъ по¬ 
мочь ему противъ Грековъ, что князья ихъ взя¬ 
ли дары , но въ помощи , по отдаленію и труд¬ 
ности пути, отказали , а они, плѣнники ,• отправ¬ 
лены были князьями своими съ извиненіемъ къ хану, 
что въ пути провели пятнадцать мѣсяцевъ (по 
ФеоФану восемьнадцать), и что теперь ханъ, во¬ 
преки правамъ пословъ, не допускаетъ ихъ, подъ раз¬ 
нымъ предлогомъ, воротиться на свою родину; а по¬ 
тому они, наслышась много хорошаго о привѣтливо¬ 
сти и безмѣрномъ богатствѣ Грековъ, воспользова¬ 
лись первымъ случаемъ, и бѣжали во Фрэкію. Далѣе 
говорили, что они играютъ на киФарѣ, потому что 
не привыкли обращаться съ оружіемъ, что въ зем¬ 
лѣ ихъ нѣіпъ желѣза, отъ чего провождаютъ жизнь 
свою въ тишинѣ и покоѣ, играютъ на лирѣ, не умѣя 
трубить въ трубы (военный музыкальный инстру¬ 
ментъ), и, наконецъ, думаютъ, что не имѣя ни ка¬ 
кой опытности въ военномъ дѣлѣ, ничего лучше 
не могли выбрать, какъ занятія музыкой. Импера¬ 
торъ , слыша этотъ разсказъ , полюбилъ народъ 
ихъ, угостилъ плѣнниковъ, дивился великому росту 
и сильному виду ихъ, и потомъ отправилъ въ го¬ 
родъ Ираклію (31Ѵ С Судя по признакамъ, содержа¬ 
щимся въ этомъ повѣствованіи, именно: берегъ За¬ 
паднаго океана, далекость пути, независимость отъ 
Аваровъ, земля, не имѣющая желѣза , а потому и 
горъ, и такъ далѣе, по всему праву заключать мо¬ 
жно , что послы эш'Ь были изь края Ляховъ , съ 
Балтійскаго побережья. Свѣдѣтпельсгпво ихъ показы¬ 
ваетъ намъ, что обитатели Надвислянскаго низо- 


(31) Тксоркуіаск. 1. VI. с. 2. р. 145 Тксоркап . р. 226. 

Апа$іа$, р. 77. Зігіиег II. р. 53—54. 



земья были В7> то время независимы отъ Аваръ 
(590), потому что отъ послѣдніе склоняли стар¬ 
шинъ ихъ дарами и просьбой къ общей войнъ про¬ 
шивъ Грековъ; да и впослѣдствіи не находимъ мы 
нигдѣ ни какого свѣдѣнія, чтобы Авары когда-ли¬ 
бо покорили себѣ этпѣ отдаленныя земли. Наконец7>, 
показанія эглѣхъ пословъ о невоинственности на¬ 
рода ихъ, не слѣдуетъ принимать слишкомъ стро¬ 
го въ буквальномъ смыслѣ. По собственному при¬ 
знанію ихъ, Поляне отказали Аварамъ въ помощи, 
и е по причинѣ своей не воинстве пн ости и неопы¬ 
тности въ битвахъ, по по отдаленію и трудности 
пуши. Хотя точно въ Лугахъ не родится желѣзо, 
однако же военное оружіе привозилось туда изъ дру¬ 
гихъ краевъ, и, разумѣется, не было недостатка въ 
немъ Ляхамъ, изгнавшимъ, недавно передъ тѣмъ, изъ 
Надодерскаго края Нѣмцевъ и покорившимъ себѣ 
половину Сѣверной Германіи (32). Вѣроятно, Гре¬ 
ческій лѣтописецъ спуталъ разсказъ пословъ о се¬ 
бѣ съ разсказомъ о цѣломъ народѣ. Можетъ быть, 
зіпѣ послы, отправленные въ дѣлѣ мирномъ, были 
изъ среды тѣхъ Славянскихъ вѣщихъ и мудрецовъ , 
которые никогда не занимались оружіемъ, но одной 
лишь поэзіей и музыкой (33). Послѣ этого извѣ- 


(32) Тацигпово извъсгите объ Эсгпіяхъ , т. е., Литовцахъ 
и Лот ышахъ (Оегт. с. 45.) , употребляющихъ рѣдко 
желѣзныя орудія, напротивъ часто дубины, этому во¬ 
все пе противоречить, потому что сдѣсь рѣчь идетъ 
о народѣ въ гпо время, когда онъ находился въ рабствѣ 
у Готовъ. 

(33) Добровскій объявилъ ихъ, за такое показаніе ихъ, ла¬ 
зутчиками и лгунами , см. ІаЬгЪ. сі. Шег. 1824. В(1. 27. 
8. 89. Впрочемъ , Греки, могшіе судить о томъ лучше 
насъ , нашли показаніе нхъ справедливымъ. 
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сгпія почти цѣлые три столѣтія пи одна современная 
лѣтопись не представляетъ тамъ пи какихъ свѣдѣній 
о внутреннихъ дѣяніяхъ и событіяхъ великаго Ляш¬ 
скаго народа. Правда, древнія сказанія, сохранившіяся 
у позднѣйшихъ историковъ, Луки Давида и Симона 
Групава, взявшихъ ихъ изъ утраченной уже лѣтопи¬ 
си Прускаго епископа, Хрисгпіяна, повѣствуютъ до¬ 
вольно обширно о какомъ-то Мечиславѣ (Майю, Ма¬ 
зо), князѣ Мазовецкомъ , ведшемъ кровопролитныя 
войны около второй половины шестаго вѣка съ 
сосѣдями своими, Прусаками; но источникъ, изъ ко¬ 
тораго почерпнуты сказанія ихъ, чрезвычайно му¬ 
тенъ. По нимъ упомянутый Мазовецкій князь побѣ¬ 
дилъ сосѣдей своихъ , Улмеруговъ , въ Прусіи (?), 
принудилъ ихъ доставлять себѣ ежегодно, въ ви¬ 
дѣ дани, извѣстное число юношей , назначаемыхъ 
имъ самымъ для того. Улмеруги, усиливъ себя 
прибывшими къ нимъ Скандинавскими Готами, от¬ 
казали ему въ этой унизительной дани, какъ зна¬ 
кѣ рабства (34). Статься можетъ , когда ннбудь 
и было что-либо, подобное этому; но и того вѣ¬ 
роятнѣе, что сказаніе это относится къ послѣ¬ 
дующимъ событіямъ , ко времени сильнаго Мечи¬ 
слава Мазовецкаго , около 1034 и слѣдующихъ 
(35). Хотя тогдашнее положеніе Сѣверныхъ пле¬ 
менъ, именно Германскаго и Славянскаго, прибытіе 
скитальцевъ Нормановъ (Шведовъ и Датчанъ) на Бал- 


(34) Імса$ Оаѵісі Всі. I. 3. 39 . Зітоп Сгипаи Т. II. с. 1. §. 
2. Ѵоі§і ОгезсЬ. Ргез$. I. 139 — 140 ? 626—627. 

(35) КасІІііЪек еЯ. Кгаизо II. 652. Во^ирііаі. р. 26. Имя его 
пишется различно: Меггіаиз, Мазіаиз, Маг$1аш, Мсгзіаиз, у 
Нарушевича Міесгузіаѵѵч Нізб. паг. роі. IV. 237. 
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іпійское поморье, вторженіе ихъ по внутренніе 
Славянскіе края , а равно , слѣдуя частымъ раз¬ 
сказамъ Скандинавскихъ повѣстей , и самыхъ Сла¬ 
вянъ черезъ Балтъ^вь Заморскія земли, говорятъ 
намъ о томъ, что Надвисл/тскія страны, отъ 
Поморья по самыя Татры, были , въ упомянутую 
пору, то есть, въ седмомъ — девятомъ столѣтіи, 
зрѣлищемъ важныхъ происшествій, въ коихъ Ляхи 
принимали самое большое участіе. Однако, событія 
этѣ, нѣкогда громко воспѣвавшіяся своими и чужими, 
должно считать, слѣдуя сказанному нами о Кракѣ, 
Вандѣ, Лешкѣ, и под. имъ, навсегда потерянными для 
критической исторіи. Предлогаемое же намъ другими 
иноземными писателями того времени, рѣшительно 
не стоитъ вниманія. Баварскій землеписецъ (866 — 
890), собравшій такое множество названій Славян¬ 
скихъ пародовъ, чрезвычайно важныхъ для геогра¬ 
фіи, приводитъ Ляховъ или Полянъ подъ мѣстнымъ 
именемъ Висляпъ, а изъ Западныхъ нхъ вѣтвей 
упоминаетъ только о нѣкошорыхя,, именно, Силез¬ 
цахъ, Дѣдошанахъ, Бобранахъ, Ополлпахъ, и другихъ. 
Мореходецъ ВульФсшанъ, посѣтившій, около 900 
года, устье Вислы, также говоритъ лишь о томъ, 
что рѣка эта вытекаетъ изъ края Венедовъ, а о 
народѣ, свойствахъ, состояніи и исторіи его или 
вовсе: ничего не умѣлъ сказать, государю своему, 
королю Альфреду, или же этотъ послѣдній забылъ 
передать намъ извѣстій его. Да и самъ Аль¬ 
фредъ въ описаніи своемъ Европейски хъ народовъ 
приводитъ Сарматовъ вмѣсто Ляховъ и Полянъ , 
разумѣя подъ первыми Надвисляискихъ Славянъ. 
Точно также и Константинъ Багрянородный, ка¬ 
саясь слегка Вислы, и упоминая кое-что о поло¬ 
женіи Бѣлосербіи и Бѣлохорватіи , вовсе ирехо- 

іо 
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дигпъ молчаніемъ исторію народовъ , обитающихъ 
въ этой землѣ (сравн. §. 38.). — 

5. Около половины девятаго столѣтія , гпо 
есть * съ прекращеніемъ Попелова рода и восше¬ 
ствіемъ на княжескій престолъ Пяетовича Семови- 
та , начинаетъ больше и больше свѣтлѣть намъ 
область Польской исторіи. Бъ упомянутую пору 
происходили, одно за другимъ, великія событія въ 
обширномъ Славянскомъ мірѣ. Сѣверовосшочные 
Славяне, открытые нападеніямъ Уральцевъ и Нор¬ 
манъ, и ослабленные домашними усобицами , рѣши¬ 
лись принять единодержавіе изъ рукъ воинствен¬ 
ныхъ Варяжскихъ князей. На Западѣ Моравская 
держава Свяшоиолка достигла удивительнаго вели¬ 
чія и силы, соединивши, къ сожалѣнію, только на 
нѣкоторое время, многія Славянскія вѣтви подъ 
однимъ жезломъ. И въ небольшихъ Славянскихъ кра¬ 
яхъ, Сербіи, Хорватіи, Чехіи, и такъ далѣе, слу¬ 
чились значительныя перемѣны: самодержавіе и 
Христіанство почти всюду, въ одно и тоже вре¬ 
мя, усиливались болѣе и болѣе. Этому не могли дол¬ 
го противостоять Поляне , Мазуры, Куявяне, Ка¬ 
шубы, Поморцы, Силезцы, Краковцы и другія вѣт¬ 
ви великаго Ляшскаго народа. Хотя очень вѣро¬ 
ятно, что всѣ эшѣ вѣтви или, по крайней мѣрѣ, 
большая часть ихъ, были уже и прежде соединены 
въ одно политическое цѣлое, однако соединеніе это 
вынужденное мгновенной опасностью вторженія й 
притѣсненій со стороны иноземцевъ, либо времен¬ 
нымъ перевѣсомъ той или другой вѣтви, того или 
другаго князя, не имѣло, до сихъ поръ, совершенно 
никакой прочности. Каждая вѣтвь имѣла своихъ 
особенныхъ князей, свое особенное правленіе. Глав¬ 
нымъ городомъ Краковцевъ былъ Краковъ, въ коемъ 
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некогда пребывали государи Подтатранскихъ Ляховъ, 
Гораловъ, н, можешь быть, Хорватовъ; а у Полянъ 
или Поляковъ столицу составляли Познань, Гнъздио 
и Крушвица, въ коихъ владѣли Лешки и Попелы, о ко¬ 
торыхъ народныя сказанія не представляютъ намъ, 
ничего вѣрнаго. Въ княженіе послѣдняго Попела, го¬ 
сударя отвратительнаго и ненавистнаго, главнымъ 
вождемъ былъ Семовитъ, (36), сынъ земледѣльца Пя- 
сша. Этотъ Семовитъ, во время возстанія и, про¬ 
исшедшихъ отъ того, усобицъ, овладѣлъ Попеловьтъ 
престоломъ, и, сдѣлавшись, такимъ образомъ, Поль¬ 
скимъ королемъ (860), началъ распространять гра¬ 
ницы своего малаго королевства^ покоряя себѣ со¬ 
сѣдніе народы н края. Онъ умеръ 891 г. (37). 
Трудно опредѣлить, какія именно земли по¬ 
корилъ онъ своей власти. Обыкновенно думаютъ, 
что это были Великая Польша, Мазовія и Силе- 


(36) М. Саііих р. 25. Екріе Белю ѵііЬ ѵосаЬиТит ех ргае$а<ро 
іиіигогшп іпсІісІегипЕ. В о§ирІшІ. р. 23. ()иі (Зегаоѵіі) циаЕ- 
иогсіесіт аппоз зиае аеіаііз ЬаЪет раЕгі іп ге^по зиссезЦ еЕ 
оЬ Ьос ЗетоѵіЕ Іат а раіге, ^иат аЬ аШз ГиегаЕ арреііаіиз 
БетоѵіЕ епіт сіісііиі * 1 ^ат Іс^испз, циіа аппит чиагЕит бесі- 
тит зиае аеЕаЕіз апіе то Пет раЕгіз сопзсепбегаЕ. Новѣйшій 
способъ Поляковъ писать имя ХіетоѵуіЕ пе имѣетъ ни како¬ 
го основанія: въ древнихъ рукописяхъ ъ употреблялось 
вм. Извѣстныя имена Семовитъ (въ Руск. лѣгпоп.), 
Семиславъ, Семитѣхъ, Семижизнь, Семиборъ, Семоша, 
Семикъ, Семянъ, и т. д., ручаются въ подлинности с 

(і) .Въ Польск. рук. 1450 у Лелевела Кзізді іізе. роі. 
133. писано всюду БетоиііЬ, т. е., Семовитъ. Бѣльскій 
1597 г. писалъ правильно, 5ето\ѵіЕ, хотя также н 2ето- 
тузі; Блажовскій і 611 2іето\ѵіЕ, ХіетотузІ. Значеніе ча¬ 
стицы Семи (Беті) — неизвѣстно; о корнѣ же витъ, 
(\ѵіс), вѣтъ (\ѵеЕ), см. §. 18. ч 8. прим. 151. 

(37) Лѣтосчисленіе принимаемъ Лелевелл ІЫе|е Роізкі. 
1830. ТаЬ. I. 
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зі/і (38). Сынъ и преемникъ Оемовигпа, Лешекъ, вла¬ 
дѣлъ до 921. По словамъ Гала, онъ не уступалъ от¬ 
цу своему въ мужесшвъ и воинскихъ предпріятіяхъ, 
а позднѣйшіе приписывали ему даже войну съ Поморяна¬ 
ми и Кашубами, и распространеніе предѣловъ Польши 
(39). О Семимыслт>(40), умершемъ 962 г., въ глубокой 
старости(41), и, женъ его, Горцѣ, не упоминается ни¬ 
чего, достойнаго особенной памяти, кромѣ всеобщей 
похвалы добродѣтелямъ ихъ (42). Позднѣйшіе пи¬ 
сатели приписывали ему распространеніе государ¬ 
ства и наклонность къ Христіанству. Онъ имѣлъ 
сыновей, Мечислава, Чедобора, и дочь Аделаиду, об¬ 
рученную съ Гейзой, княземъ Угорскимъ. Въ цар¬ 
ствованіе этѣхъ , названныхъ сейчасъ, трехъ кня¬ 
зей, средоточіемъ Польскаго государства была Ве¬ 
ликая Польша* но куда принадлежала Малая Поль¬ 
ша , тоже заселенная Ляхами, съ точностію не 
льзя сказать. Впрочемъ , я увѣренъ , что , хотя 
она и была соединена до того съ Великой Поль¬ 
шей (43), или же управлялась собственными князь¬ 
ями , онако, впослѣдствіи , подпала власти мо- 


(38) Такъ думаетъ Аелевелъ Ту«. \Ѵі1. 1816. кгт. 27. стр. 
1—5. Маги СаІІт р. 25 — 27. КаШиЬек ]. II.' ер. 3. есі. 
Кгате р. 633—634. Во^ирНаи 23. — Ср авн. ВапйіМс, 
из д. 3-е. I. 85—88. Лсіешеі Іігіс]'с Роізкі. 34 — 36. 

(39) МаП, СаІІ. р. 27. Кайіш 1. II. ер. 9. Во«ирІшІ. р. 24. 

(40) Объ этомъ имени (у Гала 5етітЫ, Згелшпіві , 2еті- 
.тІ 2 І) упомянуто было уже. въ примъч. 36. Богухвалъ 
опять ошибочно : 2етопіі$І . . . (ріосі іпГсгргеІатйЬ Геггаз 

ргаесо0ііап5. 

(41) Зепіо сопГесШз. Мап. СаІІ . р. 31. 

(42) Маге, Саи: р. 27—31; к ши. 1.П. ср. 9. Лодиріші. 24. 

(43) Вапсіікіе, изд. 3-е, I. 123 и сл’іід. 



149 


гущесшвепнаго Моравскаго Свлтотмка (870—894). 
Козьма свѣдѣгпельствуепгь (44), чшо послѣ несча¬ 
стнаго раздробленія Моравіи между Нѣмцами , У- 
грами и Чехами, Полякамъ тоже досталась часть 
этого королевства (послѣ 907-го). Но какъ Чехи за¬ 
няли, кромѣ сосѣдственнаго края, также еще Тѣ- 
шпнскій и Опавскій, шо потому край, доставшій¬ 
ся въ удѣлъ Полякамъ, былъ, безъ сомнѣнія, Кра¬ 
ковскій, который потомъ, за исключеніемъ краткаго 
владѣнія имъ Чехами (967 — 999.), безпрестанно 
оставался при Великой Польшѣ. Равно не льзя съ 
точностію опредѣлить , вч> какое время Ляхи въ 
первый раз7> распространили власть свою па Галиц¬ 
кихъ Русиновъ, откуда выгналъ ихъ, 981 г., Рускій 
Владиміръ, отнявшій у нихъ Перемышль, Червепъ, 
и другіе города . (сравп. §28. ч. 4.). Мечиславъ или 
Мешко (родившійся 931, а умершій 992), сдѣлал¬ 
ся извѣстнымъ болѣе всѣхъ своихъ предшествен¬ 
никовъ сосѣдсгпвеиньтъ народамъ, а потому н исто¬ 
ріи, своими войнами съ Нѣмцами, Лютичами и Чеха¬ 
ми, равно какъ и принятіемъ Хрнсгпіянской вѣры 
(45). Обращеніе его приписываютъ вліянію супруги 
его, Чешской княжны Добравы (965), какъ сейчасъ 
объяснимъ подробно. Благодѣтель Польши , осво¬ 
бодившій ее отъ идолопоклонства и, соединеи- 


(44) Со$та$ р. 36. Си]іі5 (2иаІорІисі) ге§пшп ПШ е]гі5 рагѵо Іет- 
роге, зесі тіпиз Геіісіьег, іепиегипЬ, рагП'т ІІп^агіз іііисі сіі- 
гіріегМіЬиз, рагЕіт Теиіопісіз огіепЫіЬш рагЬіт РоІоиіепзіЬиз 
зоіоіспиз ЬозгіШег ДерориІапЬіЬиз. 

(45) КасІІиЬ . 1. II. ер. 10. Бісіиз езі: Міезгко, ісі езі іигЬаііо, 
^иіа сое со пазсспіе рагепіез НігЪаіі зипі еіс. Во^иріі. р. 24. 
Роіопі... ЕигЬаІі сІісеЬапі:: ессе, ііегит тіезгка іп ге§по! Міе- 
згка ісі е5Ь сопГизіо зеи ІигЬаІіо аиі соттоііо НісіСиг. Пустая 
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ной съ нимъ , умственной темноты , подвер¬ 
гался, въ сношеніяхъ своихъ съ иноземцами, из¬ 
мѣнчивой , чрезвычайно непріязненной , судьбѣ; Со 
временъ Карла Великаго Нѣмецкіе императоры 
безпрестанно накликали па Западныхъ Славянъ 
новые и большіе прежнихъ погромы , присвояя 
себѣ, въ пустомъ тщеславіи своемъ , право и 
верховное господство надъ всѣми народами зем¬ 
ли. Геро, восточный маркграфъ императора Огпо- 
на Перваго , извѣстный губитель Славянъ , овла¬ 
дѣвъ Лужицами за Лабой, столкнулся съ Мечи¬ 
славомъ , побѣдилъ его и принудилъ, 963 г,, пла¬ 
тить себѣ дань съ края, лежащаго на западъ отъ 
рѣки Варты, присвояемаго Нѣмцами и, стало 
быть, признать, так. образомъ, верховную власть 
Нѣмецкаго императора; впрочемъ, признаніе это от¬ 
носилось только къ этой одной сторонѣ, отнюдь не 
къ цѣлой Польшѣ (46). Преемникъ его, маркграФЪ 
У до , напавшій , не извѣстно по какимъ причи¬ 
намъ, па Полянъ, былъ, 972 год., на голову разбитъ 

болтовня! Этт> Поляки не знали даже хорошо По- 
польски. Имя это есть сокращенное Мечиславъ, Меч- 
ко , въ коемъ ч измѣнено въ ш (срав. Лсшекъ, Ле- 
шко, Лешка.). Дитмаръ пишетъ Мі$есо, а въ грам. 991 
г. Ба^оп , что есть переводъ Польскаго Мечиславъ 
(Древненъмец. сіё^ап , Слав, мечникъ, срави. Нѣм. сіедеп, 
Га л. За дне , И спаи. сІада , Среднелатин. бадде, ридіо). — 
Баснословное сказаніе о слѣпотѣ его въ младенчествѣ 
умно объясняетъ БаиЪтке I. 122. 

(46) СЪгоп. 1. II. а. .963, 972. есі. УУа^пеѵ р. 27, 

36. Мізесопет сит зіЬі 5иЬ)есб5 ітрегіаіі 5иЬбісШ бШот..,. 
Мізесопет ітрегаіюгі Шсіет ЫЪцЦііжріе шдие іп Ѵиги Пи- 
ѵіит йоіѵепіет еіс. Объ эгпомъ Мечиславовомъ поддан¬ 
ствѣ умно разсуждаетъ ВапсІіЫе I. 130—13 %' ѴРіііЫпй 
ар. МсіЪоіѵ. Зсгірі. гсг. Сегт. Т. II. р. 421. 
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Чедоборомъ (у Диптмара СісІеЬогиз) , браптомъ Ме¬ 
числава, при Цйдинѣ (по Лелевелю Зіеіпап па Одръ, 
ниже Братиславы, по другимъ ХеЬсІеп, въ Маркахъ, 
па Муглицѣ, а по третьимъ Сііеп, въ Маркахъ же, 
на озеръ Со л динъ); Дальнѣйшія предпріятія князя 
Мечислава остановлены были перевѣсомъ импера¬ 
торской власти. Объ стороны примирились на 
Кведлепбургскомъ сеймѣ (973), на коемъ присут¬ 
ствовалъ лично Мечиславъ , какъ князь Нѣмецкой 
имперіи и владѣтель земли между Одрой и Вартой 
(47). Почти въ то же время, т. е., между 967-мъ 
и 973-мъ, потерялъ Мечиславъ Малую Польшу или 
край па верхней Вислѣ, около Кракова, по самыя 
Татры, присоединенный Болеславомъ Вторымъ къ 
Чехіи (48). Эгпѣмъ, однакоже, потери его не копчи- 


(47) Віііѵтат . СЬгоп. а. 972—973. 1 . II. р. 36—37. 

(48) Совтпае СЬгоп. ВоЬ. I. I. есі. Рсіг . сЕ ЛоЬг . р. 66. Ни]ііз 
ге^пі есгтіпоз, ^^IОЗ е§о (говоритъ кн. Полесалавъ II.) сЗі- 
Іаіаѵі і^ие асі топЕез, сріізіт!: иііга Кгакоѵѵ, потіпе Тгуп (аі. 
сосісі. Тгіігі, Тгуіі, Тгііі, Іеде; ТаЕгі). И тотчасъ ниже: 
Шс ^Іогіозіззітиз сіих зесипсіиз Воіезіапз .. іп ^иапIит атріі- 
апгіо сШаЕаѵегіІ Гегго зиі Еегтіпоз гіисашз арозЬоІіса ІезЕаІиг 
аиСопІаз іп ргіѵііе^іо е^изсіет Ргадепзіз ерізсораіиз. Что это 
случилось до 973 г, видно изъ грамоты имп. Генриха 
1086 г., въ которой повторяется грамота на основаніе 
Пр ажскаго епископства, данная имп. О топомъ и папой 
Венедиктомъ 973 г. (поѵит апЕЦио Геге еіи$(1ет ІепогІз 
а<1(Ш рііѵііе^іит), по которой и Краковъ съ смежными 
краями находился въ предѣлахъ древняго Пражскаго 
епископства ( ргіпиііѵа рагосЫа). Созт. 1. II. р. 167 — 
172. Въ 992 г. Чехи посылали своихъ пословъ в ь Кіевъ 
къ Володимгру , вѣроятно, какъ сосѣди. Несторъ 6500, 
6506 г. А потому, вовсе излишне придумывать разныя 
догадки и сомнѣнія о такомъ предметѣ, которой прямо 
каждому бросается въ глаза. Объ этомъ см. ВапЛікіе , изд. 
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лнсь. Могущественный Владиміръ Великій, объя¬ 
вивъ 981 год., войну Ляхамъ, отнялъ у нихъ города 
Перемышль, Червемъ и другіе , находившіеся и ві> 
Несторово время въ рукахъ Рускихъ (49). Съ другой 
стороны продолжались неудачныя битвы Поляковъ 
съ Нѣмцами. По смерти императора От о на Перваго 
(973) Метко вмѣшался того же года въ Нѣмец¬ 
кія усобицы, помогая Генриху, Баварскому кня¬ 
зю, возмутившемуся противъ О.тона Второго. Оня> 
поддерживалъ его также и во второй разъ, по смерти 
этого императора, т. е., когда тотъ, ушедши изъ 
заключенія, присвоилъ было себѣ вѣнецъ (984). Да 


I. 123— 126, а противъ того Ьеіеіѵеі ТудоДп. \ѴіІ. 
1816. кн. 30, сгпр. 49 — 56. Ошііпзкі КасІІиЬ. ѵ. Ѵшсіе 
5. 483 — 485. 

(49) Несторъ, изд. Тыми ., сгпр. 50.. „В лѣто 6489 (981). И- 
де Володи меръ к Ляхомъ и за я грады ихъ Перемышль, 
Червенъ и ипы грады , иже суть и до сего дне подъ 
Русью. “ О положеніи города Червеиа (ньпгв село Чермо) 
см. Карам 8ш VIII. 143. — Разсказываемое новѣйшими 
(Нагившѵісъ IV. 48. изд. 3-е) о другой войнѣ Володиміра 
съ Поляками 992 г., основывается па ложномъ чтеніи 
Длугоша: Ѵазіаііз ео аппо бих Ви&$іае Сагѵаііз іпГегІиг іііі 
а Роіогт (поправьте Ріесгуп§із, какъ это тотчасъ слѣ¬ 
дуетъ ниже) І-еНит, сопСга срю5 е@ге$5и5 ас! Лиѵіит КиЪіез- 
5а (поправьте ТгиЬіе&я , т. е., Тру б ежъ) ео5 оіГепсІіі: еіс. 
Все это мѣсто есть дословной переводъ изъ Нестора 
о войнѣ Ру со въ съ Печенѣгами подъ 992 г. (изд. Тише . 
86. Соф. Врем. 1.88), а потому, и не слѣдуетъ отно¬ 
сить этого къ Полякамъ и рѣкѣ у Грубешова, называе¬ 
мой Гучва. Напослѣдокъ, что Болеславъ воевалъ съ 
Еолодим іромъ тотчасъ по вступленіи своемъ на пре¬ 
ет ол'ь, это знаемъ изъ показаній Лпп. 8ах . а. 992. 
Маге. Саіі . і. I. ер. 10. р. 57 —61., КаЛк 1. II. ер. 13. 
р. 648—649: впрочемъ этого не льзя соединять съ 
Трубежемъ. 
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и послѣ того, когда уже Отонъ Третій остался 
побѣдителемъ, а Мечиславъ принялъ его сторону, 
кровь Польская не переставала литься на Западъ, 
то въ войнъ съ Чехами и Лютичами (990), то при 
осадъ города Лютичей, Бранибора , помогая импе¬ 
ратору Отону Третьему (991) (50). Хотя Ме¬ 
числавъ, оставаясь вѣрнымъ Христіанству и от¬ 
ношеніямъ своимъ къ императору, старался всъми 
мѣрами помогать Нѣмцамъ, даже въ войнахъ противъ 
соплеменниковъ своихъ, однако они худо отблагода¬ 
рили его за услуги. Послѣ напрасныхъ усилій полу¬ 
чить вѣнецъ, изъ рукъ папы онъ, какъ пограничный 
графъ, обязанный данью и военной службой импера¬ 
тору, долженъ былъ сносить разнаго рода униженія 
и притѣсненія отъ Нѣмцевъ (51). Добрава, первая су¬ 
пруга его, оставила ему (976) двухъ сыновей, прі¬ 
емника Болеслава Великаго, и Владнбоя ; а дру¬ 
гая , Ода , дочь Мйшенскаго маркграфа , Фридри¬ 
ха , трехъ сыновей, Мешка, Свѣшпонолка и Боле¬ 
слава (52), постригшагося въ Италіи въ монаше¬ 
ство подъ именемъ Ламберта. Въ тридцатилѣтпее 
княженіе его, Польша, значительно распространен¬ 
ная и утвержденная предшественниками его, была 
отовсюду стѣснена, унижена и оборвана (53). Толь- 


(50) ПП/іт. 1. IV. а. 984—990. р. 65, 71—73. Лпп. 8а*о 991. 

(51) 1>иі\т ѣ 1. V. р. 116. ѴіѵепЬе е^ге^іо Носіопе раСег ізбііз 
(Воісгіаѵі) Мізесо Лотит , ^иа еит еззе зсіеЬаС, сгизіпаіиз 
(о дБ той въ корзцо} іпігаге ѵсі ео амигдепГе пширіат 
ргаезитзіі: зссіеге. 

_(5^) Віскт* 1. IV. р. 98 — 99. Этотъ же дѣегіисецъ упо¬ 
минаетъ и о дочери Мечиславовой , выданной за Дат¬ 
скаго короля, Свенона. 

(53) Віііш. СЬгоп. р. 27, 36, 65, 69, 71, 97 — 99. Мап . 
Саіі, р. 28—34. КоЛІиЪ . 1 . II. ер. 9, 10. Во$ирк, р. 24. 



ко сынъ его, Болеславъ, прозванный Храбрымъ или 
Великимъ (992—1025), вывелъ ее изъ этого уни¬ 
женія и вознесъ силу и славу ея на степень , не 
доступную до того* Но какъ дѣянія этого короля 
собственно не относятся къ нашему сочиненію, то 
мы упомянемъ о нихъ сдѣсь только въ самыхъ 
короткихъ словахъ. Онъ одолѣлъ Русь, чрезвычайно 
усиливавшуюся подъ правленіемъ воинственнаго сво¬ 
его государя, Владиміра Великаго, и утвердилъ съ пен 
міръ , выдавъ дочь свою за Святополка , Владими¬ 
рова сына. Далѣе, онъ овладѣлъ Поморьемъ по Одру, а 
отъ Чеховъ воротилъ назадъ Силезію и Подташран- 
скій край, съ Краковомъ, побѣдилъ Угровъ и присоеди- 


ТУііікіпд, ей. МсіЪотп. Т. I. I. III. р. 660. Ліирозз. 1. II. р. 
91 —112. Магизм изд. 3-е, IV. 1—42. Вапсіікіе, изд. 3-е, 
I. 120 — 133. Ьеішеі 38 — 40. Его о/се Ту*. ЛѴіІ. 1816. 
кн. 27. стр. 1—5. —Для опредѣленія границъ Польши 
подъ конецъ княженія Мечислава (ок. 991) можетъ 
служить,, БопаЕІо сіѵіЕаЕіз ВсЬіпез^Ье Іоапп. XV. апп. сс. 
991.,‘‘ ар. Мигаіогі АаЕйрх. ІЕаІ. тссііі. аеѵі Т. V. р. 831., 
взятое изъ современнаго источника. Т>а%оп (т. е., Ме¬ 
числавъ) ]*ийех еЕ Оіе (Ода, вторая супруга Мечиславо¬ 
ва) вепаігіх еЕ Гіііі еогит Мізіса (Мечиславъ) еЕ Вапгрегіиз 
(Болеславъ, принявшій это имя въ монашествѣ) Іе- 
дипЕиг 8. РеЕго сопЕиІіз§е ипат сіѵіЕаЕет $с/йпсз*ке (Гнѣ- 
зно) , сиш отпіЬив зиіз регЕіпеп(іЬиз іпЕга Ьоз аШпсз : зісиЕ 
іпсіріЕ а ргіто ІаЕеге Іоп^ит таге Ппе Ргигга (Прусія), 
ѵ^ие т Іосит <Іісі Ьиг Виззе (Русь); еЕ Гтез Виззе ехЕеп- 
йепіе издие іп Сгасоа (Краковъ); еЕ изцие ай Питеп Осіеге 
(Одра) гесиз іп Іосит Лістиге (неизвѣстное; не рѣчка ли 
Мура?) \ еЕ аЬ ірза Ліетига, и5<ріе іп іеггат Міігае (Миль- 
(чане); еЕ а {іпе Міігае гесЕе іпЕга Осіеге іэдис іп ргаейісЕат 
сіѵііаіст ЗсЬіпездЬе. Срав. Ьеіеѵѵеі Ту&ойп. \Ѵі1. 1816. кн. 
27. сшр. 4— 5. Земли, лежащія на западъ отъ Одры и 
Бобра, принадлежали тогда Чехамъ- 



нилъ, на нѣкоторое время, къ Польшѣ землю Сло¬ 
венскую и Рускую по Дунай у Осгпрѣгома, городъ 
Ягеръ, рѣку Тису и городъ Галичъ. Онъ отом¬ 
стилъ Прусакамъ смерть святаго Войгцѣха, еписко¬ 
па Пражскаго, своего любимца , выкупилъ тѣ¬ 
ло его и привезъ въ Гнѣздно. Когда императоръ 
Отонт> Второй пришелъ поклониться мощамъ 
святаго Войтѣха, то , восхищенный благород¬ 
ствомъ , славой и привѣтливостію Болеслава, по¬ 
чтилъ его, 1000 г., титломъ короля, и, въ знакъ 
дружбы, снявъ съ головы своей вѣнецъ, надѣлъ 
оный на него. По смерти этого Отона, онъ велъ 
большую войну съ Генрихомъ Вторымъ, въ кото¬ 
рой, проникши побѣдоносно къ рѣкамъ Лабѣ и Салѣ, 
овладѣлъ Лужицами, Мишніей, Чехіей и Моравіей, и 
основалъ въ Прагѣ вторую столицу своихъ владѣній. 
Однако, будучи не въ силахъ удержать въ своей вла¬ 
сти этѣхъ земель, онъ, подоговору, заключенному 
1018-год., въ Будишииѣ, присоединилъ къ Польшѣ 
одинъ лишь край Любускій, да часть Чехіи и Моравіи, 
Силезію и Лужицы, по самую рѣку Черную Голштру. 
Также нѣсколько разъ покорялъ онъ, по смерти Вла¬ 
диміра Великаго, князя Рускаго, несогласныхъ сыновей 
его, и, овладѣвши Кіевомъ, привелъ въ зависимость 
свою Русовъ, а на обратномъ пути захватилъ Чер- 
венскіе города или послѣдующую Червоную Русь, 
и соединилъ ихъ на время съ Польшей (1020). Рас¬ 
пространивши , такимъ образомъ , предѣлы своего 
государства, отъ Днѣпра по Лабу, и отъ Балтій¬ 
скаго моря по Дунай и Тису, Болеславъ приказалъ, 
не задолго передъ своей смертью, помазать и вѣн¬ 
чать себя на королевскій престолъ (1025). Хри¬ 
стіанская Церковь, основанная ощцемъ его въ Поль¬ 
шѣ, нашла въ немъ могущественнаго защитника и 
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пламеннаго пѣстуна: при немъ язычество, колебав¬ 
шееся уже съ давняго времени, окончательно было 
искоренено и уничтожено (54). 

6. Тихо*, какъ и всюду въ другихъ мѣстахъ, 
приблизился и къ предѣламъ Польши свѣтъ Хри¬ 
стіанскаго ученія. Первыя лучи его озарили 
только нѣкоторыя избранныя лица этого народа, 
и притомъ, безъ сомнѣнія, гораздо прежде , неже¬ 
ли узнаемъ о томъ что-либо изъ историческихъ 
памятниковъ. Уже въ началѣ девятаго столѣтія 
Хриспііянство начало сильно распространяться 
въ Моравіи , а съ половины его и въ самой Че¬ 
хіи; а потому , навѣрное , при одинакости про¬ 
исхожденія , языка и взаимныхъ связей эпіѣхъ 
народовъ съ братьями ихъ, Ляхами > и при ревно¬ 
сти Западныхъ проповѣдниковъ, вѣра Христіанская 
еще тогда или , по крайней мѣрѣ , въ концѣ де¬ 
вятаго столѣтія, нашла себѣ и между Поляна¬ 
ми многочисленныхъ исповѣдниковъ, разумѣется, 
скрытныхъ и тайныхъ. Слѣдуя старинному пре¬ 
данію Польскаго народа , князь Семимыслъ (921 
-—962) не былъ непріятелемъ исповѣдывавшихъ 
эту вѣру, хотя самъ явно и не принялъ ее. Нѣ¬ 
мецкіе императоры,, скрывая, подъ предлогомъ рас¬ 
пространенія Христіанства, политическіе замыслы, 
то есть, покореніе всѣхъ Сѣвероевропейскихъ на- 
родоігь своему жезлу, рано обратили взоръ свой 
на Полянъ и Русовъ , и посылали, для обращенія 
ихъ, священниковъ и епископовъ своихъ. Именно, 


(54) Важно разсужденіе I. Ле леве л а о Болеславѣ, въ Ту*. 
\Ѵі1. 1816. ч. 27—34., стр. 1 —122. Срав. Нагйзг.^ тд. 
3-е, IV. 43—147. ВапйіЫе^ изд. 3-е, I. 134—165. Ьеіе- 
іѵеі Бгіе)е Роіекі, 5Іг. 40—64. 
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уже . около 962 г. императоръ Огпонъ Первый 
основалъ въ Майнцѣ епископство іп рпгІіЬиз іпбсіе- 
Нит, носившее имя не только Познапскаго, но так¬ 
же и Рускаго,. и замышлялъ покорить этѣ страны 
сначала духовной, а послѣ и свѣтской своей вла¬ 
сти. Первое изъ нихъ дѣйствительно состоялось 
въ 968-мъ , а послѣднее было , въ самомъ нача¬ 
лѣ , уничтожено изгнаніемъ Адельберта изъ Ру¬ 
си (55). Причины, заставившія Мечислава Перваго 
принять Христіянскую вѣру, были совѣты Хри¬ 
стіанъ, проживавшихъ въ Польшѣ^ то есть, такъ 
какъ онъ не имѣлъ потомства отъ многихъ женъ, 
(а ихъ, по словамъ Гала , было у него семь ) , 
то совѣтовали ему жениться на-Христіанкѣ, увѣ¬ 
ряя, что Небо благословитъ такое его супруже¬ 
ство. Добрава , дочь Чешскаго князя , Болеслава 
Перваго, согласилась вытти за .Мечислава , но 
съ условіемъ, чтобы; супругъ ея принялъ, съ наро¬ 
домъ своимъ Христіанское исповѣданіе. Однако, 
князь не прежде сдержалъ свое слово , пока прі¬ 
ятное обхожденіе и угожденіе супруги не скло¬ 
нили его къ тому. Узнавъ ученіе Христіанской 
вѣры, онъ принялъ крещеніе въ Гиѣзднѣ, 965 г., изъ 
рукъ Чешскаго . священника, Боговида, и нѣтъ со¬ 
мнѣнія , что примѣру его тотчасъ послѣдовала 
большая часть господъ и дворянства. Когда же чи¬ 
сло Христіанъ умножилось въ Польшѣ, и кшізь поза¬ 
ботился обезпечить епископство, надлежащимъ об¬ 
разомъ, тогда, вмѣсто, упомянутаго выше, временна¬ 
го епископства , основана была въ Познани насто¬ 
ящая епархія, йодъ завѣдываніемъ Майнцкаго арчіепи- 


(55) Ии/ипаг 1. I. р. 31. 
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скопа, причисленная въ 968 г м къ Магдебургской 
архіепископіи, и первымъ ея епископомъ былъ Нѣ¬ 
мецъ Іорданъ (56). Впрочемъ, Польша не вдругъ 
приняла новую вѣру. Язычество имѣло много при¬ 
верженцевъ своихъ даже и въ 980-мъ (57), а пото¬ 
му повсемѣстное введеніе Христіянскаго исповѣдай 
нія наступило только 992—994, особенно въ слѣд¬ 
ствіе благовѣствованія святаго Войтѣха въ Кра¬ 
ковѣ 995—996, то есть, когда Латинское вѣро¬ 
исповѣданіе одержало верхъ надъ Славянскимъ 
(58). Но окончательное основаніе Польской Церкви 
произошло въ 1000-мъ году , когда императоръ, 
Отонъ Третій, посѣтилъ князя Болеслава Великаго въ 
Гпѣзднѣ. Тогда-же уничтожено и постановле¬ 
ніе Отона Перваго , по коему всѣ Сѣверные Сла¬ 
вяне подлежали вѣдѣнію Магдебургскаго митро¬ 
полита , и основано новое архіепископство въ 
Гнѣзднѣ , управлявшее тремя епископствами 5 и- 
мешіо: Колобрегскнмъ въ Поморьѣ, Братиславскимъ 
и Краковскимъ ( 59). Хотя Унгеръ, епископъ 
Познаискій , преемникъ Іордановъ , оставался еще, 
нѣкоторое время, подъ управленіемъ Магдебург¬ 
ской митрополіи, однако и Познанское епископство, 
впослѣдствіи, признало Гнѣздненскаго архіепископа 
своимъ митрополитомъ (60). Первымъ Гнѣзднен- 


(56) ВШітаг 1. II. р. 32. 1. IV- р. 98. 

(57) В1и%от ед. Ьірз. р. 105. 

(58) Апоп. Опс5п. Соііесі. Ма^паІІІ. ] 68. с{. 8оттсгъЪег{* ІИ. 79. 

(59) Бандтке основательно опровергаетъ ложныя извѣ¬ 
стія Длутоша и др. объ основаніи двухъ архіепископій 
и восьми епископствъ въ Польшѣ, 966 г. йзд. 3-е, I. 
122. срав. 137. 

(60) Виіітаг 1 . IV. р. 91 — 92. 
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скимъ архіепископомъ былъ Радимъ пли Саисіепй- 
из, братъ святаго Войтѣха. Нѣкоторые думали , 
что Мечиславъ принялъ Христіанство по обряду 
Греческому или Славянскому , и только впослѣд¬ 
ствіи перешелъ къ Латинскому, вытѣснившему 
первое изъ Польши только при Болеславѣ Ве¬ 
ликомъ. Но этому противорѣчитъ свидетельст¬ 
во современника, Дитмара, который разска¬ 
зываетъ объ обращеніи и крещеніи князя Мечисла¬ 
ва, ни мало не упоминая ничего о разности въ исповѣ- 
даиіи. А что въ Польшѣ уже до Мечислава находи¬ 
лось много Христіянъ какъ Славянскаго , такъ и 
Латинскаго, обряда, то въ этомъ никакъ нельзя 
сомнѣваться. Ежели тогдашніе Моравцы и Чехи 
колебались , которому бы изъ двухъ исповѣданіи 
отдать преимущество , то, конечно , тоже самое 
можно думать и о Польшѣ. Впрочемъ , объ осно¬ 
ваніи іерархіи Славянскаго или Латинскаго испо¬ 
вѣданія до Мечислава Перваго, нѣтъ нигдѣ ни одного 
вѣрнаго свидѣтельства, потому что сдвшніе Хри* 
стіяпе, подобно прочимъ въ земляхъ языческихъ, 
жили безъ пастырей , точно такъ, какъ это 
было въ Литвѣ, передъ Владиславомъ Ягайломъ, 
до утвержденія въ ней Латинскаго исповѣданія. Съ 
другой стороны, не льзя, тоже, отвергать суще¬ 
ствованія въ Польшѣ стариннаго преданія о птомъ, 
что Славянское исповѣданіе появилось въ ней пре¬ 
жде Латинскаго, н что такое преданіе находитъ 
себѣ достаточное подтвержденіе въ обстоятель¬ 
ствахъ того времени , естественномъ ходъ ве¬ 
щей и прочихъ событіяхъ , хорошо извѣстныхъ 
намъ изъ другихъ рукъ (61). Польша тогда окру¬ 
ге I) Вапсіікіе I. 140. Мсісіс]оіѵ$кі НізЬ. ргалѵ. зіоѵѵ. Ш. 229. 

Сравн. 0$$оІіп$кі Ѵіпс. КасІІ. ѵ. Ыпсіе 8. 234—258. поС. 44 
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жена была съ востока , запада и юга Славянами 
Греческаго обряда, и только едва на сѣверъ каса¬ 
лась народовъ, у коихъ Нѣмцы прежде того посѣ¬ 
яли сѣмена Христі/шсшва Латинскаго исповѣданія 
и распространяли его далѣе .и далѣе. Стало быть, 
въ Польшѣ было тоже самое , что въ Моравіи и 
Чехіи. Замѣчательно въ этомъ отношеніи свѣдѣ-. 
шельство безпристрастнаго Пясецкаго, Перемышль- 
скаго епископа; основанное на тщательномъ изслѣ¬ 
дованіи современныхъ разсказовъ и старобытныхъ 
дѣяній (62). По Иарушеізичу и другимъ древнѣй¬ 
шая церковь въ Краковѣ должна быть храмъ свя¬ 
таго Креста, на Клеплрѣ, построенный, какъ гово¬ 
рятъ, Славянскимъ * духовенствомъ, еще въ началѣ 
десятаго столѣтія, ивъ коемъ богослуженіе от¬ 
правлялось тоже на Славянскомъ языкѣ (63). Другіе 
основаніе этого храма и введеніе и утвержденіе 
Славянскихъ священниковъ приписываютъ коро¬ 
левѣ Ядвигѣ, супругѣ Владислава Ягайла (около 
1386) (64). Еще во время Ддугоша (умеръ 1480) 


(62) Р. Ріахескі СЬгопіса. Сгас. 1645. Р. р. 41. Роіопіа еі 81а- 
ѵопіа Ю1а аЪЬоггеі а .аисШз еі агііЬиз Сеі'тапогит, еі диісі- 
фіісі ѵепіі іпсЗе еі диаіедиаіе іііші зіі, ргаеіег орегаз тесЬа- 
пісаз, 5іЫ похіит гериіаі еі герсіі зшресіит (да, слѣ¬ 
дуя извѣстному : Тішео Г>апао5 еі Допа /егепіез). Іігкіе еі 
Мет сЬгізІіапат поіиіі сііясеге а Оегтапіз, зе<1 рег огіепіаіез 
Сгаесоз, СугШит еі МсіНосІшт, еі розітогіит рег Саііоз 
Ііаіоедие, Іісеі гетоііогез, ігасіііат а§позсеге гааіиіі. 

(63) ІѴагихз. Ніи. паі\ роѣ X. II. 27 — 29., изд 3-е. IV. 
19. Яакоѵѵіескі Рг. Кшк. II. 181 -•—182. Простой народъ 
почитаетъ часовню св. Войтѣха па площади самымъ 
древнѣйшимъ храмомъ въ Краковѣ. 

(64) Ргизгсг Кісупоіу Кгако\ѵа с<і.-1745.' 4. Ап. 161. 
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проживали сдѣсъ Славянскіе священники, отправляв¬ 
шіе богослуженіе па Славянскомъ языкѣ. Извѣстно, 
также, что и древнѣйшія Кириловскія книги напеча¬ 
таны были, 1491 г., въ Краковѣ. 

7. Рѣшительно не льзя сомнѣваться, что Си¬ 
лезія (65) пли объемъ земли, простирающійся 
вдоль Одры, начиная почти у вершинъ этой рѣки 
до самаго соединенія ея ' съ Бобромъ , и идущій 
вдоль Моравскихъ и Чешскихъ горъ , была обитае¬ 
ма, уже во время скитанія въ этпѣхъ краяхъ Нѣм¬ 
цевъ и Келыповъ, народомъ Славянскаго племени, а 
по выселеніи изъ пел Вандаловъ и ихъ родичей, весь¬ 
ма рано, то есть, въ пятомъ вѣкѣ, даже вся заня¬ 
та вѣтвыо Польскаго колѣна. Памятники языка, 
состоящіе въ отдѣльныхъ словахъ , встрѣча¬ 
ющихся уже въ лѣтописяхъ и грамотахъ Х-го— 
ХІ-го столѣтій , прямыя свидѣтельства истори¬ 
ковъ Среднихъ вѣковъ, и нарѣчіе, по сю пору оби¬ 
тающихъ въ этомъ краѣ, Славянъ, достаточно по¬ 
казываютъ намъ, что древніе Силезцы были, подобно 
новѣйшимъ, вѣтвь обширнаго племени Ляховъ. Пер- 


(65) Кромѣ источниковъ, исчисленныхъ еъ прішѣц. 1-мъ, 
вотъ еще слѣдующіе.* Г. АѴ. 8оттегяЪ&г$. Зсг. гег. $і!. Ьірз. 
1729 — 32. Т. 3 ѵоіі. О. Асі. Зіепгёі 8сг. гег. 5іІ. ѴгаЕ. 
1836. 4 (по сю пору 1 часть). Е Е. Локте Бірі. Веііг. 
гиг зсЫез. СезсЬ. Вегііп 1770. 4. 2 Тіі. 6 . А. Тяскпрре и. 

. 5- А. Зіепгеі бсЫсз.- Баиз. ТІгк.-5атш1. ИатЬ. 1832. 4.— 
К. Ь. КібЬег Ѵоп бсЫезіеп. ГгеізС (ВгезЬ). 1785, 8. 2 ТЬ. 
2 Аий. 1788. 8. 2 ТЬ, Г. \Ѵ. Раскаіу Зашті. ѵсгзсЬ. ЗсЬгіЙ. 
иеЬ. ЗсЫез. СезсЬ . ВгезІ. 1790. 8. 2 ТЬ. Б. А. СсЪкагсІІ 
СезсЬ. аіі. третій. 8б. Всѣ IV. 1797. 4. ВисЬ. VIII. 6. ѵ. 
8сЫез. 5 199 яд. К. Г. Апсіетя ЗсЫез., лѵіе сз \ѵаг. Вг. 1810. 
8. 2 ТЬ. К. Ай. Мепгеі СезсЬ. ЗсЫезіепз. Вгезі. 1808—1811. 
4. 3 ТЬ. Ср*в, Викіе БіЬ. й. гизз. О. 8. 255. 

11 
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воначальныя дѣянія этой вѣтви, также какъ и са¬ 
маго племени, скрываются во мракѣ неизвѣстности. 
Правда, уже въ концѣ девятаго, а еще чаще въ теченіи 
десятаго, столѣтія, упоминаются заграничными пи¬ 
сателями названія отдѣльныхъ жупъ этого края, 
на пр., Силезцы , Дѣдошане , Бесунчане , Бобране , 
Ополяне, и другіе, однако безъ всякихъ дальнѣй¬ 
шихъ свѣдѣніи о судьбѣ ихъ* Изъ этѣхъ назва¬ 
ній частное имя , Силезцы , наслѣдованное отъ 
Силинговъ , прежнихъ обитателей окрестностей 
рѣки Слезы ( Кіеше ЬоЬе), взяло верхъ надъ 
прочими , и сдѣлалось общимъ именемъ цѣлаго 
края. Вѣроятно, упомянутыя жупы, судя по по¬ 
ложенію и происхожденію обитателей ихъ , при¬ 
надлежали , какъ по языку , такъ и своему у- 
правлепію , по крайней мѣрѣ , время отъ времени, 
къ Ляхамъ уже въ древнее время , задолго до 
вступленія на престолъ Польскій Пястопичей. 
Края этѣ, во время погромовъ и бурь, подня¬ 
тыхъ на Славянъ въ концѣ восьмаго столѣтія Кар¬ 
ломъ Великимъ, а еще сильнѣе въ теченіи двухъ слѣ¬ 
дующихъ вѣковъ, его преемниками, подвергались чрез¬ 
вычайно разнообразной судьбѣ, терзаемые и отнимае¬ 
мые другъ у друга Нѣмцами, Моравцами, Чехами и 
Поляками. Несправедливо утверждаютч* нѣкоторые, 
будто Силезія уже при Карлѣ Великомъ принадле¬ 
жала Чехамъ по самую Одру, потому что подъ Са¬ 
ровскимъ краемъ, упоминаемымъ въ дарственной гра¬ 
мотѣ Чешскаго вельможи, ТакульФа, Фульденскому 
монастырю около 800 года, должно разумѣть не 
Заровъ (2а га, Зогаи) въ Лужицахъ, но край Серб¬ 
скій, въ окрестностяхъ рѣки Са.іы (66). Равнымъ 

(66) Зскаппса Тгасііі. ГиЫ. р. 243. ІесІеЬиг АгсЬ. XV. 326. 

Срав. 44. ч. 10. 
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образомъ, неосновательно утверждаютъ новѣйшіе 
Нѣмецкіе историки, опираясь на преувеличенное из¬ 
вѣстіе Карлова превозносителя , Эйіігарда (67), 
будто Карлъ , около 805 г., заставилъ платить 
себъ дань всѣ Славянскіе народы по рѣку Вислу, а 
потому и Силезцевъ. Гораздо болѣе основательна 
и вѣроятна догадка, что въ царствованіе могуще¬ 
ственнаго Свяпюполка на Моравѣ и, верхняя Силе¬ 
зія тоже относилась къ его владѣніямъ. Впослѣд¬ 
ствіи, по разрушеніи Моравскаго царства (907), эта 
сторона принадлежала либо Польшѣ (68) , либо 
же была независима по 967 — 973 , когда Чеш¬ 
скій Болеславъ овладѣлъ ею, вмѣстѣ съ Краковомъ 
и землей, прилежащей къ Татрамъ. Нѣмецкіе импе¬ 
раторы долго оспоривали у Поляковъ Нижнюю 
Силезію, пока , напослѣдокъ , князь Мечиславъ, по¬ 
бѣжденный маркграфомъ Геромъ 963, хотя и у- 
держалъ ее за собой, однако принужденъ былъ при¬ 
знать себя зависимымъ (ѵазаііиз) Нѣмецкаго императо¬ 
ра и платить ему дань за нее и край, лежащій между 
Одрой и Вартой (69). Этъмъ объясняется, почему въ 
дарственной грамотѣ Мишеыскаго епископства 968 


(67) ШпНсігсІь ѴіСа К.АГОІІ ар. Ретіг II. 451. Отвез ЪагЬагаз ас 
іегаз (!; паііопез , диае іпіег КЬепит еі Ѵізіиіат (!) Ииѵіоз 
оссапитдие еі ШпиЬіит рояіСае , Ііп^иа диігіст раепе зіті- 
Іез, тогіЬиз ѵего аідие .ЬаЬіЕи ѵаігіе сИзяітіІез бегтапіат (!) 
іпсоіипі, іЕа регсіотиіі, иі еаз ІгіЪиіагіаз еШсегеС ; іпГег диаз 
іеге ргаесіриае зип*: \Уе1еСаЬі, ЗогаЬі, АЬоЗгііі, Боетаппі, сит 
Ъіз патдие сопШхіі; саеіегаз, диагит тико та^ог ех*: питсгиз 
(какіе же это и гдѣ?^, іп Зесікіопет зизссрк. Все это —пане¬ 
гирическая шумиха и хвастовство. Срав. Раіаску СезсЬ. 
ѵ. Воет. I. 101. Его ом въ Ж. Ч. М. 1835. Ш. 325-326. 

(68) РІІСІЮП И. 131. 

(69) ВііЯт* 1, П. р. 27., 36. РРіі Шпй ар. МеіЪ. II. 421. 

И* 



(вѣрнѣе 967), жупы Польскаго князя въ Силезіи 
и Лужицахъ , то есть’, Бобране Дѣдошаие , Си¬ 
лезцы и Требовцы, причислены къ упомянутому 
епископству. Позднѣйшее, н<3 мало вѣроятное, извѣ¬ 
стіе приписываетъ Мечиславу основаніе- или, по 
крайней мѣрѣ, обновленіе города Братиславы. (70). 
Пѣпгь ' сомнѣнія , что границы Польши въ -концѣ 
княженія его простирались до самыхъ Милъчанъ , 
жившихъ на лѣвой сторонѣ Бобра (71). Болеславъ 
Вел икій, воитель, гораздо смѣлѣйшій и счастливѣй¬ 
шій своего отца, отторглъ отъ Чехіи не толь¬ 
ко верхнюю Силезію (за исключеніемъ Тѣшима, 
Опавы и Кърнёва) и городъ Краковъ съ окрест- 
нымъ краемъ (999), но даже проникъ въ самую 
Чехію и къ Мнльчапамъ (въ Лужицы), й поко¬ 
рилъ, на нѣкоторое время, своей власти этѣ зем¬ 
ли (1002). Преемникъ его \ Мечиславъ Второй 
(1025 —1035) спокойно владѣлъ Силёзіей; но во вре¬ 
мя усобицъ,’ происшедших!; по смерти его, Чешскій 
князь, Брячиславъ (Бретиславъ), овладѣлъ 1039 г. 
не только Силезіей и Краковомъ, но и большей ча¬ 
стью Польши. Впрочемъ, не могши долго противо¬ 
стоять возставшимъ Полякамъ и императору Ген¬ 
риху Третьему, сильно всгцу пившемуся за.нихъ, оьгъ 
былъ принужденъ воротить имъ назадъ, 1041 г., какъ 
занятую часть Польши, такъ равиб и цѣлую Си¬ 
лезію (не включая сюда Тѣшима, Ойавы и Кърнёва, 
к^къ давно присоединенныхъ къ Моравіи* Братисла¬ 
ву же и другія крѣпости щолькр 1054). Въ1ІбОмъ г. 


(70) 1Яи$о<;.5 1. 40; Т>ап.1і. иъ. 8оттег$Ъ. Ве^п. Уаппіап, 

р. 144. Кіозе Ос5сЬ. ѵ. Вге$І. I. 71, 97 и слѣд. .. 

(71) ВопаК сіѵіЬ. ЙсЬіпез^Ъе ар. Мигаіогі АпЬ. Ііаі. V. 831# 
Срав. примѣч. 53. 
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сыновья Владислава Вшоряго, короля Польскаго, раз¬ 
дѣлили между собой Силезію. Болеславъ Высокій 
получилъ Братиславу или Среднюю , Конрадъ — 
Гл о го въ или Сѣверную Силезію , вѣроятно на сѣ¬ 
веръ за самую Одру, а Мечиславъ остальные края па 
югѣ. Въ 1173-мъ Глоговъ и Братислава соединились, 
а потому,, съ этѣхъ поръ, были, собственно, толь¬ 
ко двѣ Силезіи,..Верхняя и Нижняя. Впрочемъ, та и 
другая распались, въ непродолжительномъ време¬ 
ни, на нѣсколько меньшихъ княжествъ, число ко¬ 
ихъ, впослѣдствіи , увеличилось еще , отдѣленіемъ 
опгь Моравіи Опавы (1261—го), Тѣшина и Кърпё- 
ва (1279). Въ тринадцатомъ столѣтіи встрѣча¬ 
емъ мы слѣдующія княжества , въ Верхней Силе¬ 
зіи: Тѣшинъ , Ратмборъ , Ополѣ , Опаву , Бытомъ 
Кърнёвъ- (Ла§ёгпсІогГ), а въ Нижней Вратиславь и 
Легницу, Глоговъ, Свидницу и Загань. 

7. Поморяне (72), жившіе по берегу Восточ¬ 
наго (Балтійскаго) моря, отъ устья Одры до устья 
Вислы, а на югъ до самаго Польскаго лѣса, крѣпости 
Тучны, рѣкъ Варты, Нопіечи и Дравы, и дѣлившіе¬ 
ся рѣкой Персангпой на двѣ половины, переднее и 


(72) Сверхъ исчисленныхъ выше, віь йримѣч. 1-мъ, источни¬ 
ковъ, назову еще': 1 * 3 4 М. ЯНп{*6 Оп<*. Ротег. пес поп 24 йірі.' ѵеі # 
СоІЬ. 1684. 4., также подъ именемъ: Ротег. сіірі. ГѴапсоі; 
1707. 4. Р. Вгё§ег (сьа.- Ротег. йірі Всгоі. 1768. Ь\ Т. І(по 

1269). 8. С ѣ ЮаЪпегі 8аттІ. ротйі. ВапсІезиѴк. 8ігаІ5. 1765. Г\ 

3. част. 8ирр|, ОгеіБѵѵ. 1782 Р. 2 чаеггг.—ТІі. Капком (ум. 
1542) Рошегапіа (по 1531), Ііег. ѵ. Ы. О. Ь. Ко$е§агші. 
6гаеі1$ѵѵ. 1816. 8. 2 част. 8. Мікг&іію Л. и. N. РоттегІапЛ. 
БЬеН. 1639. 4. Б. А. СсЫтгсІі О. аіі. 5 іѵепсі. 8г Ш. И. 1793. 

4. В иск ІУ. Оезск, сі. ротт. Веісііз. 8. 37 и. Іоі^. І. ,Г. 

8ёи Ссзск. Д Няд. Роіпт. Вег]. 1819. 8. 3 част. Р. 1 г * 
Капп"іе$$вг Ѳезск, ѵ. Ротт. 0геіІ5\ѵ\ 1824. 8. 
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заднее Поморье, первое на лѣвой, а второе на пра¬ 
вой сторонѣ Персанты, тоже были отросль Поль¬ 
скаго племени , а потому и на нихъ можно смо¬ 
трѣть , въ эту древнюю пору, какъ на часть 
семьи Польской. Несторъ прямо причисляетъ 
ихъ къ Ляхамъ (73); тоже отечественные и Нѣ¬ 
мецкіе лѣтописцы соединяютъ ихъ съ этѣми (74); 
но всего больше Польское происхожденіе ихъ под¬ 
тверждается изслѣдованіемъ языка ихъ, сохранив¬ 
шагося до нашихъ днем въ нарѣчіи Кашубовъ. 
Да и Лютичи, извѣстные иноземцамъ болѣе подъ 
именемъ Волковъ , и обитавшіе на лѣвой сторонѣ 
Одры, были родичи Полянъ, имѣя одинъ и тотъ 
же съ ними языкъ, обычаи и правленіе (75). 
Впрочемъ, мы сдбсь Лютичей съ островомъ Во¬ 
лынскимъ отнесемъ къ отдѣленію о Славянахъ, по¬ 
селившихся въ Германіи, и упомянемъ только, какъ 
можно короче , о первоначальной исторіи Помор- 


(73) Нест.у изд. Тимк. 2. Ляхове же и Пру си и Чюдь при¬ 
сѣдать къ морю Варяжскому. Стр. 3. Оглъ тѣхъ Ля¬ 
ховъ прозвашася Поляне, Ляхове, друзіи Лютичи, ини 
Мазовшане, ини Поморяне. 

(74) Магі . Саііиз р. 15. Ро1опіа....ЬаЪеі:....а<1 таге зеріетігіо- 
па)е аШпез ЬагЬагогит депііііит ГеюсІ55Іта5 паііопез 5е- 
Ісисіат (поправьте или разумѣйте Ідііісіат, Ьеиіісіат, но 
отнюдь не 8і1езіат), Ротегапат сЬ Ргизіат. Сравн. І)Іи%о$ъ 
1. I. р. 66. АД, Вгетп . 1. II р. 18. Сюда же относится 
и извѣстіе о св. Отонѣ, который, сбираясь въ Перед¬ 
нее Поморье, выучился Попольски, и имѣлъ, какъ самъ, 
такъ и помощникъ его, Удальрикъ, при себѣ Польскихъ 
переводчиковъ. Апйгеае ѴіЧа Он. ар. І^исІеѵі>і% I. 510. ѴіЬа 
Он. въ Ѵіегіег .ІаЬгезЬег. <1. Ротт. Сезеіі. 5. 124. 

(75) Н ест. , изд. Тимк . 3. 1. ПІ. р. 244 . Ілиіісі 

^ио^ие рориіі #еииз а 5іаѵіз сС Роіопіз йисепЬез. 
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цевъ. Изъ баснословныхъ сказаній, покрывающихъ 
мракомъ своимъ древнѣйшую Польскую исторію, ни¬ 
чего не льзя узнать о первоначальныхъ дѣяніяхъ 
Поморянъ, кромѣ того, что уже въ то время, ко¬ 
гда этѣ разсказы появились , или же были въ са¬ 
момъ большемъ ходу, Поморье считалось частью 
Польши. Потому что когда, говорятъ, Лешекъ 
раздѣлилъ свое государство между двадцатью сы¬ 
новьями, то Поморье досталось Болеславу, Брани- 
му и Богдалу, а Казиміру и Владиславу—Кашубія 
(76). Это народное преданіе, по коему Поморье 
принадлежало , нѣкогда, къ одному цѣлому съ о- 
стальной Польшей, подтверждается еще разными 
другими обстоятельствами, между прочимъ самымъ 
положеніемъ древней столицы Поляковъ, Гнѣздна и 
Крушвицьь И, въ самомъ дѣлѣ, не вѣроятно, что¬ 
бы Польскіе государи избрали себѣ столицу ровно 
на самой границѣ, гдѣ легко подвергались нападень¬ 
ямъ непріятелей, если бы земля между Ноіпечыо и 
моремъ также не принадлежала имъ. Напротивъ, 
не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что княжеская 
столица и сдѣсь, какъ и у прочихъ Славянъ въ древ¬ 
ности , находилась нѣсколько подальше отъ гра¬ 
ницы, хоть не вовсе въ срединѣ владѣній. Впрочемъ, 
если Поморье и было когда-либо, по словамъ ста¬ 
ринныхъ сказаній, соединено съ Цолыпей, то такое 
соединеніе, при всеобщей склонности Славянскихъ 
народовъ къ разрозненности и неограниченной сво¬ 
бодѣ, продолжалось, безъ сомнѣнія , не долго. Уже 
давнымъ давно до начала истинной исторіи встрѣ¬ 
чаемъ извѣстія, правда нетвердыя и неясныя, тѣмъ 


(76) Ка&и 1. I. ер. 16. Во%ирк . р. 22— 23. 1)1и{*о$ь р. 65. 
Майѣ, сіе МіесНоѵ, I. д. р. 17. Сготег р. 425. 
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не менѣе, однакоже, правдоподобныя, о чрезвычайномъ 
множествѣ народовъ и князей въ этой сторонѣ (77). 
Это подтверждаютъ событія позднѣйшаго време¬ 
ни, когда въ войнахъ Поляковъ съ Поморянами, нигдѣ 
не говорится объ общемъ повелителѣ цѣ'лаго наро¬ 
да, напротивъ только объ однихъ удѣльныхъ кня¬ 
зьяхъ или начальникахъ народа. Правда , слѣдуя 
Датскимъ и Скандинавскимъ сказаніямъ можемъ выво¬ 
дить кое-какія заключенія о внутреннемъ положеніи 
этого народа и войнахъ его съ сосѣдями, особенно же 
скитальническихъ походахъ въ заморскіе края, но въ 
истинѣ всего этого ни какъ не льзя поручиться. 
По словамъ сказаній, помѣщенныхъ Саксономъ , по 
прозванію Граматикомъ , въ его исторіи, уже въ 
незапамятной . древности Скандинавскіе и Датскіе 
Нормапы вторгались въ Поморское побережье, назы¬ 
вавшееся Ѵіпіапсі или \Ѵіік11апе1, и воевали съ тамо¬ 
шними Славянскими королями (78). Это — разсказы, 
на которыя, разумѣется, можетъ, также, и истинная 
исторія обратить свое вниманіе, но ни коимъ образомъ 


(77) Гормъ, оіпецъ Гаральда Блаагпаида, Датскаго коро¬ 
ля, воевалъ , говорятъ (о к. 900) , со многими Помор¬ 
скими корольками , изъ коихъ два назывались Ктдро и 
ЗоІГсграппа (?). Тгуд^азопя За "а р. 224. НеІтоШ I. I. с. 2. 
Ро$Ь Осіегае Іепет іпеаЦіт еЬ ѵагіоз Ротсгапотт рориіоз. 

(78) Вахо Ститт . есі Віер7і. р. 28. Еех Зсіаѵіае Зсаісия. р. 
46. ВагЬагі (Зсіаѵі) сгеаіо яіЪі годе агтаіогит тапіриіоз 
сопбипЬ р. 84— 85. Война Датчанъ съ королемъ Стру- 
Никомъ (Зпчіпісш Зсіаѵогит гех). р. 105. ЗсагсаіЬегиз. . .Ро- 
Іопіае раПе5 а^геззш, агіііеіат, ^ист поьЬгі ЛѴаясе (поправьте 
\Ѵа1се), Тепіопез ѵего сііѵегзо Іііегагигп асЬетаІс "ѴѴіІяе по- 
тіпапі:, ДиеПі сегьатіпе аирегаѵіѣ Войпа Датскаго короля, 
Ярмерика, съ Славянами и покореніе ихъ , и ш. д. р. 
155— 156.—Въ эшѣхъ, и подобныхъ имъ, разсказахъ, 
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не должна слишкомъ долго заниматься и тѣшиться 
ими (79). 'Датскіе историки, основываясь на этъхъ 
сказаніяхъ, утверждаютъ, что уже въ ѴИ-мъ сто¬ 
лѣтіи короли ихъ, Гильдебрандъ (680), Гаральдъ 
Гильдетанъ, Региаръ Лодброкъ, и другіе* покорили 
себѣ Славянъ, жившихъ около устья Одры и оттуда 
къ самой Вислѣ, въ странѣ, называвшейся Кеіі§оіЬ- 
Іапсі (подъ коей, собственно, разумѣется Завислян- 
ское поморье, Прусія и Куренія); и управляли эгпѣмъ 
народомъ (80). Возможно , что Датчане уже то¬ 
гда грабили Поморье и имѣли стычки съ Сла¬ 
вянами ; но чтобы совершенно покорили ихъ , въ 
этомъ не льзя повѣрить просто одному только: 
свѣдѣгпелъсшву хвастливыхъ Норманскихъ раз- 
скащиковъ. Потому что свободные и воин¬ 
ственные пароды , какими были Поморяне и 
Лютичи, не такъ легко покоряются, а одиаж-. 
ды покоренные не скоро освобождаются отъ за¬ 
висимости, Гораздо болѣе на твердомъ историче¬ 
скомъ, а потому и правдоподобнѣйшемъ, основаніи, 
опирается разсказъ Саксона • и , современника его , 
Спора Стурлесона , о Славянскомъ королѣ , Бо¬ 
риславѣ , равно какъ о похожденіяхъ тогдашнихъ 
Датскихъ и Скандинавскихъ искателей приключе¬ 
ній, взятый ими изъ, отечественныхъ преданій. 


Саксонъ безпрестанно употребляетъ имя ЗсІаѵГ, Бсіаѵіа 
Впрочемъ, намъ извѣстно изъ другихъ рукъ , что онъ, 
подъ этѣмъ выраженіемъ, разумѣетъ, вособевностп, По¬ 
морье около Одры. 

(79) Срав. 'ЛаЫтапп. РоіъсЬ. I. 218,240, 268, 312, и слѣд. 

(80) Зиііт ОезсЬ. 8. Шп. иеЬегз. ѵ. Сгаісг В4. I. АЪйі. I. 5 

46, 229. Сравн. 27. АЫЬ. II. 8. 261 и т. д. КапП - 

%іе$$ег 8. 63 — 65. 
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Сдѣсь, впрочемъ, тщательно должно отличать дѣй¬ 
ствительно случившееся отъ поэтическаго укра¬ 
шенія въ разсказахъ и риторическаго преувеличенія 
въ исторіи. Бориславъ, по словамъ Фродоарда, князь 
Сарматовъ, а по увѣренію Спора,—Виндовъ, помо¬ 
галъ, какъ союзникъ и сосѣдъ (Украпы, сосѣди По¬ 
морцевъ , зависѣли ВТ» шо время отъ императо¬ 
ра), императору Отону Первому противъ Угровъ 
въ извѣстной достопамятной битвѣ при Аукс- 
бургв , десятаго Августа 955, въ коей послѣдніе 
были поражены наголову (81). Этотъ Бориславъ, 
спустя девятнадцать лѣтъ, воевалъ, съ императо¬ 
ромъ Отономъ Вторымъ, противъ Гаральда Ълаа- 
танда, Датскаго короля, и немало содѣйствовалъ 
ему къ одержанію побѣды (974) (82). Нѣкоторые 
новѣйшіе писатели (83) заключаютъ изъ этого 
Бориславова участія въ войнахъ Нѣмецкихъ импе¬ 
раторовъ противъ непріятелей царства, что По¬ 
морцы уже тогда, т. е., можетъ быть еще 939 — 
940, послѣ усмиренія силой всеобщаго возстанія 
Славянъ, находились въ зависимости Нѣмецкаго им- 


(81) РгоДоагсІ. а. 955. Сопіга дио$ (Нип^агоз) ОьЪо гех сит 
Вигізіао 8агтаІагцт ргіпсіре еЬ Сопга<іо іат $іЬі расіГісаіо 
ри^паѵіі, еС ео5(іет Нип^агоз тіегітепз сипсіоз раепе сіеіе- 
ѵіѣ — Розі Ьос ЬеІІит риі>паѵіЕ гсх ОіЬо сит сІиоЬиз 5агта- 
іагит ге^іЬиз (икгізсЬе Ргіпгеп, ОсЬЬагсіі), еЬ зиЯга^апСе зіЪі 
Вигізіао ге^е, диет бшіит зіЬі зиЫШегаЬ, ѵісіогіа роіііиз езі. 
Добиеръ неправильно примѣняетъ это къ Чешскому 
Болеславу. На§ек Т. IV. р. Тоже и Луденъ VII. 510, 
513. Зпогго 8іиг1езоп (въ другомъ случаѣ) „ВйгігЫг ѴішІа 
кбпйп^иг/ 4 Ніз4. ге§. 8ерѣ Т. I. Р. VI. с. 22, 98. 

(82) Зпогго Тгу^§\ѵазопз 8а§а с. 25. р. 227. 

(83) Ьеиі&сН Магдг. Сего. ^Ьеірг. 1828. 8# 5. 105 — 107. 
Сравы. 8. 118. 
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перашора, обязываясь доставлять ему помощь вой¬ 
скомъ и данью* Еще болѣе: Лейчь думаетъ, что Нѣ¬ 
мецъ Вихманъ сдѣланъ былъ правителемъ именно 
этвхъ Поморскихъ Славянъ. Но , по нашему мнѣ¬ 
нію, все это доказательство прежней зависимости 
Поморскихъ князей отъ Нѣмецкаго императора 
основывается просто на одной догадкѣ. Въ этомъ 
общемъ обозрѣніи истинныхъ событій всѣхъ Сла¬ 
вянъ, приходится упомянуть только бѣгло о слѣ¬ 
дующихъ происшествіяхъ, какъ предметахъ, заим¬ 
ствованныхъ Саксономъ и Сноромъ изъ мутнаго 
источника поэтическихъ сказаній, и, стало быть, 
полубаснословныхъ , то есть , о похожденіяхъ 
Норвежскаго королевича, ОлаФа, Бориславова зятя, 
проживавшаго, съ 973 по 976, въ Поморьѣ, о 
происшедшихъ, впослѣдствіи, отъ этого сродства, 
несогласіяхъ , о нападеніи Датскаго короля , Бла- 
атанда , на островъ Волинъ и смежное Поморье, 
о поселеніи, по его совѣту , Датскихъ скиталь¬ 
цевъ подъ начальствомъ какаго-то Палпы Токо- 
вича въ Іомсбургѣ (индѣ Гынисбургѣ, Іитепзіз рго- 
ѵіпсіа, и такъ далѣе) , близъ Волина или Винешы 
(около 984), объ исторіи этой разбойнической дру¬ 
жины , покореніи ея при начальникѣ Сигвальдѣ , 
Поморскимъ Болеславомъ , дочеряхъ этого кня¬ 
зя, и выдачѣ ихъ за разныхъ Нѣмецкихъ королей, 
граФовъ и искателей приключеній (84). Мы ничего 


(84) Объ эгпѣхъ событіяхъ обширно разсуждаетъ Капп - 
§іе$$ег Се«сЬ. Ротт. ВисЬ П. Кар. I — 12. 8. 49— 124., 
гдѣ исчислены и самые источники, изъ коихъ главнѣй¬ 
шіе: 8ада 01аГ$ копйпдэ Тгуддѵазопаг, въ собраніи Рогтаппа 
5о«иг ТЬ. 1—III. Каирга. 1825—27. 8., Ібтзѵікіпда Зада 
ок КпуШпда , въ томъ же самомъ собраніи, часть XI. 
Каирт. 1828. 8., 5ахо Огат., Зпогго, и др. 
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не ? можемъ, сказать вѣрнаго о смерти князя 
Борислава . (предъ 1000-мъ годомъ) ,■ положеніи и 
предѣлахъ его. владѣній , заключавшихъ въ себѣ"', 
вѣроятно, только западную часть земли По¬ 
морской, отъ Одры по- Персанту , равном какъ 
и о пріемникахъ, его. Нѣкоторые, впрочемъ, не 
безъ-основанія, . думаютъ, :чпзо Вратижпръ (ЛѴіг.і:- 
^еогтія) король Виндовъ ,* женатый на сестрѣ 
Датскаго короля, -Кнудагр , царствовалъ въ этой 
сторонѣ ,, (85).. . Хотя . Датчане , . занимавшіеся 
разбоемъ , безпрестанно, нападали въ ХІ-мъ сто¬ 
лѣтіи , па острова и Поморскіе берега близъ 
устья Одры, однако никогда ие могли утвер¬ 
диться въ нихъ (86). — Между тѣмъ, какъ 
Норманскія сказанія начинаютъ, очень рано, о- 
свъщать .лучемъ своимъ эту западную половину 
Поморья., восточная сторона его остается все 
еще покрытой ночнымъ мракомъ до временъ 
самаго Болеслава Храбраго. Позднѣйшіе Польскіе 
лѣт0пкісцы , на,.свѣдѣтельство коихъ о древнемъ 
времени, це льзя слишкомъ пологаться , разсказы¬ 
ваютъ , что , когда , послѣ гнуснаго убіенія пле¬ 
мянникомъ Попела двадцати своихъ дядей , возве¬ 
денъ б.ыдъ. на престолъ Польскій, Пястовичь Семо- 
витъ, то князья Поморскіе, побуждаемые двойной 
жаждой, мести, вели продолжительныя и упорныя 
войны съ.ПолЯндми:(87)жЕсли это и ие имѣетъ доста¬ 
точныхъ историческихъ доводовъ въ свою пользу, 


(85) 8ЪЩе ВсгірЪ. гег. Апд]. р. 437 , 439. ѴѴігІ^согпиа гех 

\ѴітсІрпіт. . . 

(86) Катщіешг Се$ф. Ротт. 114—154. 

(87) Бо$ирк ш р. 23. В1и$о$г р.93. Лготсг р. 429. 
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по крайней мѣрѣ находитъ, нѣкоторымъ образомъ? 
подтвержденіе себѣ въ позднѣйшей непримиримой 
ненависти обѣихъ вѣтвей , напала коей , есте¬ 
ственнѣе всего, слѣдуетъ искать въ старинныхъ 
усобіща^ъ и войнахъ. 'Болеславъ Храбрый, прево¬ 
сходившій, во всѣхъ отношеніяхъ, своихъ предше¬ 
ственниковъ и преемниковъ, лишь только сдѣлался 
государемъ 1 ,' тотчасъ обратилъ ’ все свое вниманіе 
на распространеніе владѣній , іг присоединилъ къ 
государству '(992 — 997), частію вооруженной 
рукой, а частію мирными средствами, Поморянъ , 
до ’гпѣхъ поръ независимыхъ (88). Не подлежитъ 
ни какому сомнѣнію, что покореніе Поморья соста¬ 
вляло' одно изъ самыхъ первыхъ Болеславовыхъ за¬ 
воеваній, потому что въ 997-мъ году, когда святый 
Войгпѣхъ отправился изъ Польши въ ПрусікУ , го¬ 
родъ Гданскъ принадлежалъ уже Болеславу (89). 
Кажется, свѣдѣнія } : предлогаемыя древними Лѣто¬ 
писцами, МартыномъТалбмъ' ; Гельмольдомъ' и Кад- 
лубкомъ , ясно показываютъ , что Болеславъ уже 
тогда покорилъ себѣ цѣлое Поморье, то есть, до 
самой рѣки Одры , что , одиВко же , прошиворѣ- 


(88) : Мап, Саіі 1, X с. : ; 6^ р., 37. Дрзе патдіде . Зеісисіат 
(ш. е., І/иВсе), Рртогапіат еЬ Ргияіат издие асіео ѵеі іа 
регЯШа гезізіепіез сопіііѵіц ѵеі сстѵегзаз іп Гіііе зоіійаѵіь, дио<1 
ессіезіаз іЬі тиііаз еЬ ерізсороз' рсг арозЬоІісит , іто арозіо- 

' Іісгіз рёг еит огЯіпаѵіб: Кай1. ѵ \\ ?, П.‘ ёр. 13. р. 648. Неіт . 

‘ 1. I. с. 15. : р; 46. Воіігіаиз Роіопогит сЪпзЦапіззітиз гех ? 
сопІоеЯегаНіз сит О Попе ІегЕіо , отпет біаѵіат, диае езп 
пкга (Мегат, ІгіЬибз зиЪ]есН, еіс. 

(89) ѴіЬа 3. АсІаІЬ. §. 27. р. 88 (ар. МаЫП. Апп. ОгЯ. 5. 
ВепеЯ. зесі:. V. р. 862.). АсШё игѣет ОйГапіе (аЪ. біЯапіс), 
диат, Зисіз (Воіезіаі) Іаііззіта ре^па йіптепіещ, гпагіз соа- 
{іпіа Шприце. 
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чишъ иноземнымъ показаніямъ, въ коихъ ничего 
не говорится о господствъ Полянъ въ переднемъ 
Поморье по 1107-й годъ, а введеніи Христіанства 
по самой 1121-й годъ. По этой причинъ, новъйшіе 
писатели считаютъ вѣроятнѣйшимъ , что Боле¬ 
славъ завоевалъ только одно заднее Поморье и Ка¬ 
шубовъ (90). Въ этомъ Польскомъ Поморьѣ осно¬ 
вано было, 1000 года, епископство въ городѣ Коло- 
брегѣ, коего первымъ епископомъ былъ Рейнбернъ, 
родомъ Нѣмецъ, мужъ ученый и чрезвычайно ревно¬ 
стный въ своемъ призваніи, всѣми мѣрами старав¬ 
шійся объ обращеніи паствы (91). По смерти его 
(умеръ около 1014 года въ Рускомъ плѣну) Ко¬ 
ло бреге кое епископство соединено было съ Гнѣзд- 
ненскимъ архіепископствомъ. Впрочемъ, какъ вла¬ 
дычество Поляковъ, такъ и введенное ими Хриеші- 
янсіпво, въ Поморьѣ, продолжались не долго, потому 
чшо уже въ 1031-мъ году, ш. е., спустя нѣсколь¬ 
ко по смерти Болеслава, въ царствованіе Мечислава 
Втораго и внутреннихъ безпокойствъ въ Польшѣ, 
Кашубы и Поморцы свергли съ себя иго Польской 
зависимости. И хотя они были разбиты Поляками 
и снова принуждены платить дань, однако зависть 
и ненависть пуще прежняго усилились между 
обоими народами, потому что Поморцы съ эшѣхъ 
поръ, въ теченіе цѣлыхъ девяноста лѣтъ, всѣми 
мѣрамц старались возвратить себѣ, съ оружіемъ въ 
рукахъ, свободу, хватаясь каждаго, самомалѣйшаго, 
случая къ возстанію* Отъ того, исторія этого на- 


(90) Катт§іеь$вг. 5. 292 и. &>%» 

(91) Шіхтаг 1 . IV. р. 92* 1 . VII. р. 244. Сравн. Катдіззег 
р. 294 — 308. 
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рода въ упомянутомъ столѣтіи наполнена одни¬ 
ми лишь разсказами о безпрерывномъ страшномъ 
кровопролитіи двухъ братскихъ народовъ (9:2). И 
только въ 1107-мъ году удалось Болеславу Кри- 
воустому заставить князя передняго Поморья 
поддаться себѣ совершенно; послѣ чего , вскорѣ 
потомъ, послѣдовало и конечное покореніе зад¬ 
няго (1020) и передняго Поморья (1121). Во 
все это время обитатели задняго Поморья оста¬ 
вались въ какомъ-то половинномъ состояніи , ме¬ 
жду язычествомъ и Христіанствомъ (93), между 
піѣмъ какъ въ переднемъ Поморьѣ древнее языче¬ 
ство господствовало безпрекословно. По оконча¬ 
тельномъ покореніи Поморья Польскому владыче¬ 
ству , Христіанство ожило въ заднемъ Поморьѣ , 
а въ переднемъ о введеніи и распространеніи его 
заботился, съ необыкновенной ревностію, осмотри¬ 
тельностію и твердостію, Отонъ, епископъ Бам¬ 
бергскій, безъ сомнѣнія одинъ изъ знаменитѣй¬ 
шихъ апостоловъ Славянскаго народа (1124 — 
1129). Но подробнаго изложенія средствъ, при по¬ 
мощи коихъ совершилъ онъ это дѣло, и влія¬ 
нія обращенія имъ Поморцевъ въ Христіан¬ 
скую вѣру на политическое и нравственное со¬ 
стояніе ихъ , должно искать , какъ не прина¬ 
длежащихъ сюда прямо, въ другомъ мѣстѣ (94).— 


(92) Подробное и основательное изложеніе этѣхъ проис¬ 
шествій находится у Кангисера въ кн. IV. гл. 3 — 

26. стр. 308—521. 

(93) Капп$іе$$ег 426—431. 

(94) Сочиненіе Кангисера и въ отношеніи къ этому 
предмету достойно всякой похвалы. Кн. V. гл. 1 — 

27. стр. 522—838. 
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§. 38* Описанье вѣтвей п жилищъ ихъ.- 

1. Представивши, въ надлежащей краткости, 
обзоръ главныхъ дѣяній и событій Славянъ Ляш¬ 
скихъ, мы . приступаемъ теперь уже. къ подробно¬ 
му исчисленію отдѣльныхъ народовъ и описанію жи¬ 
лищъ ихт>, заключающихся въ обширномъ краѣ, ле¬ 
жащемъ между . Восточнымъ (Балтійскимъ) моремъ, 
озеромъ Иеболіей (Пруско-Польское ІЧеЬоІіл, Нѣмецкое 
Мапег), ..рѣками Бобромъ, Нарвой и Впслокой,. гора¬ 
ми Татрами , Моравскимъ и Чешскимъ хребтомъ, 
рѣками Бобромъ и нижней Одрой. И сдѣсь, какъ и 
прежде, начнемъ мы съ общихъ названій, и потомъ 
перейдемъ отъ нихъ къ частнымъ именамъ отдѣль¬ 
ныхъ вѣтвей. Всеобщія или, по крайней, мѣрѣ, об¬ 
щія разнымъ отрослямъ Славянскаго племени, имена, 
употребляющіяся въ этомъ періодѣ о народахъ, 
разсѣянныхъ діа означенномъ пространствѣ зем¬ 
ли, сушь , частію иноземныя , Винды , Сарматы , 
частію же отечественныя , Славяне , Бѣлосербы с 
Бѣлохорваты , ІІоляне или .Поляки , и Ляхи-, или 
Лехи. . Древнѣйшее названіе Славянскаго племени 
у, иноземцевъ;, Виниды .или Венеды , очень рѣдко 
употребляется ; о Полянахъ. Первый писатель 
послѣ Іорнанда , называющаго,. какъ уже мы вы¬ 
ше. показали , Вшшдами всѣхъ Славянъ обита¬ 
ющихъ па сѣверъ отъ истоковъ Вислы, есть пу¬ 
тешественникъ ВульФстапъ (предъ 890-мъ), раз¬ 
сказъ коего сохранилъ намъ АльФредъ (предъ 900-мъ). 
„Висла , —говоритъ онъ,—есть чрезвычайно боль¬ 
шая рѣка, по обѣимъ сторонамъ коей находятся 
земли \Ѵіііапсі (Прусія) и \\ 7 е6посІ(апсІ. ЛѴіПаінІ при¬ 
надлежитъ Эстамъ (то есть . Литовцамъ и Лоты- 
тамъ); Висла же выходитъ изъ земли ѴѴсопосІІаіхІ и 
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течетъ въ море Эстонское \ и и нѣсколько ниже: 
„Висла течетъ съ юга изъ земли \ѴеопосНагк1 (1). и 
Это свѣдѣтельство ясно и разительно показываетъ, 
что Нѣмецкіе народы употребляли тогда имя ’ѴѴіпсІ- 
ІагкІ не только о Балтійскомъ поморьѣ , но и о 
всѣхъ Славянахъ на Вислѣ. Что касается Славян¬ 
скихъ Поморянъ, то названіе Виниды чаще встрѣ¬ 
чается о нихъ, какъ о ближайшихъ и извѣстнѣй¬ 
шихъ. По словамъ Ріоса, Скапдинавцы, все Помор¬ 
ское побережье постоянно называли , около 1000 
года, ДѴепсІІапсІ (2). Скандинавскій историка», Сноро 
Стурлесонъ, именуетъ Борислава, князя Поморска¬ 
го, королемъ Виидланда (3), того самаго Борислава, 
когйораго Фродоардъ величаетъ королемъ Сармат¬ 
скимъ. Древнія географическія Исландскія запи¬ 
ски , изданныя Лангебекомъ и ВерлауФомъ , на¬ 
зываютъ Славянскій край , сопредѣльный съ 
Прусіей , Саксоніей и Даніей, слѣдовательно , 
сѣверную часть Польши, или Поморья, безпре¬ 
станно \Ѵіш11апс1 (4). Въ отрывкѣ одной сша- 


(1) Въ подлинникѣ : 8ео ЛѴізІе із зѵкіе тусеі са, ап(І Ъіо іо 
1і(1 ЛѴШапсІ ап(1 ДѴеопосІІагкІ. Аші іЪаеі ДѴііІапсІ Ьеіітреі іо 
Е$іит. Агкі зео ДУізІе Іійиі оі \Ѵеопос1іап<1, ап(і Іііі іп Езіше- 
ге....Агк1 ДѴізІе зшіап оГ \Ѵто(1 Іапсіе. Срав. Ѵоі^ь СезсЬ. 
Рг. I. 209—211. Ваійтапп РогзсЪ. I. 428. 

(2) Вйііз СезсЬ. 5сЬ\ѵес1еп$. I. 96. 

(3) 8погго Тгу^\ѵазопз 8а"а с. 15. р. 227. ВйгігІаГг Ѵііміа 
копйп^иг. Срав. Капп$іс5$ег СезсЬ. Ротт. 38 , 53. 8а#а 
ОІаГз Кошіп^з Тгу§§ѵазопаг, въ собрапги ; Гогтаппа 8б<*ш\ 
I. ІИ. Каирт. 1825—27. 8. 3 част. Въ этомъ сказа¬ 
ніи нѣсколько разъ читаемъ о Поморянахъ ѴіпсіІапгІ, Ѵіпсіі*. 

(4) Ьап^вЬек Т. II. р. 36. (Срав. Ѵоі^і Се$сЬ. Ргсіьз. I. 208.) 

ѴѴстІаи# ЗушЬ. а<1. ^ео^г. теД. аеѵі р. 10. РиІіпаІапЗ, Ѵіпсі- 
Іаші сг ѵезЕазІ пезі Баптогк ) р. 15.: 5ах1апсІ ок Ѵіпіапсі 
(Ѵішііаші). * 


12 
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рииной Ливонской грамоты, изданной Бергманомъ, 
Поморская земля, населенная Полянами или Ляхами, 
слыветъ ХѴепІІаікІе (5). Есть много н другихъ при¬ 
мѣровъ , кои приводить сдѣсь подробно считаемъ 
не нужнымъ (б).— Гораздо рѣже встрѣчается имя 
Сарматы , придававшееся ученьіми иноземцами въ не¬ 
собственномъ смыслѣ Польскимъ Славянамъ. Аль¬ 
фредъ въ своемъ переводѣ Орозія называетъ полу¬ 
денную Польшу \ѴІ5ІаІппс1 (ВисляПская земля), а 
сѣверную — Зегтепсіе (Сарматія), именно: „На вос¬ 
токъ отъ Земли Моравской (МегоагоІаікІ) находит¬ 
ся земля Вислянская ( Ѵіяіёіапсі )...; на сѣверъ 
отъ Хорватовъ (НогііЬі) лежитъ Мае^ІаІапсІ (Дѣ¬ 
вичья земля), а на сѣверъ отъ Мае§сЫапс1 прости¬ 
рается Зегтепсіе по самыя РііФепскія горы (ВіГ- 
ііп, ВірЬаеі топіёя)... Отъ Борнгольмяиъ (Вигдепсіая) 
на востокъ лежитъ Зегтепсіе , а на югъ живупгь 
Сербы (ЗигГе)... Шведы имѣютъ на востокъ Зег¬ 
тепсіе , и такъ далѣе (7).“ Очевидно , что Аль¬ 
фредъ имя ХѴіпесІая употребляетъ также и о По¬ 
морьѣ, отъ Вислы по самую Травну. Если бы кто 
сомнѣвался , точно ли онъ подъ именемъ Зег тепсіе 
разумѣетъ Польшу, а не Литву, то ііъ этомъ мо¬ 
жетъ его разувѣрить Фродоардъ, называющій Бо¬ 
рислава Поморскаго и двухъ У иранскихъ князей 


(5) Вегдтапп Гга^т. е. ІІгк. <1. а к. ІіеП. Секс) у. Віда 1818. 
8. р. 25. I. 208. 

(6) Такъ 5 и теперь еще пъ Глоговскомѣ княжествѣ, въ 
Силезіи 5 есть деревня \Ѵспгіі$сЬ - Воган , названная въ 
грам. Фомы Н-го, еписк. Братиславскаго, 1292-го, Во- 
гоѵѵ роіопісаіе. ВѴогЪ$ АгсШѵ Ц 4 112. 

(7) См. При лож. ч. XVIII. Срав. бсЫбгег II. 67- 

Ногтаут Нг». ІлікроЫ. 5. 23 — 24. ВаЫтп'апп Рог$сЬ. 
I. 420 — 421 і 
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Сарматскими князьями (8). Напротивъ того, древ¬ 
нѣйшіе Польскіе лѣтописцы , Мартинъ Галъ и 
Кадлубёкъ; имена Вагтаіі и Сеіае употребляютъ 
отнюдь не о Славянахъ Польскихъ ■ но о Литов- 
цах'ь и Логпьшіахъ (9). Мы не хотимъ упоми¬ 
нать сдѣсь о позднѣйшихъ писакахъ, безсмыслен¬ 
но называвшихъ Полянъ Сарматами. 

2. Любимѣйшее, а потому и распространен- 
иѣйшес; имя, Славяне , довольно часто придается въ 
эту эпоху отечественными и иноземными писате¬ 
лями народамъ Польской вѣтвт Несторъ прямо 
выдаетъ Ляховъ и роды ихъ за вѣтвь Славянскую: 
„Слфввни же сови пришедше сѣдоша на Вислѣ и про- 
зваШася Ляхове ; а ютъ тѣхъ Ляховъ прозвашася 
Поляне, Ляхове друзііи Лутичи , ини Мазовшане, 
шт ІТоморянё (10).“ Согласно съ нимъ пишетъ и 
Мартинъ Галъ , признавая Польшу сѣверной ча¬ 
стью великой Славянской земли (11). У Кадлубка 
имя ЗІАѵі читаемъ только однажды въ общемъ 


(8) Ргосіоагеі. а. 955. ОіЬо гсх сііт Віігізіао Загтаіагит ргіп- 
сіре... ри^паѵіі. Оно сит йііоЬиз багтаіагит ге^іЬиз. 
Іга^апіе 5іЬі Вигізіао ге°;е еі:с. 

(9) Магі. Саіі. р. 16. Тегга 81аѵопіса а4 а^тIопсіп....а 8аг- 
< таіісІБ, ^иі еі Сеіе ѵосапіиг, ііі Басіат (,Лашю) еі Захопіаіп 

Іегтіпаіиг. Касіі. І. ІІІ. ер. 19. Роііехіапі (т. е., Полѣша- 
не, Ятвягн) ОёіЬагит зеи Ргиззогит "ёгіііз. Но всякое 
сомнѣніе прогоняетъ ^оапп. СЬгоп. ар. Зотп*ег$Ь. I. 5і 
С ёгаз (поправьте Сеіаз) іЗ езі ІліЬѵапоз. 

(10) Несторъ, изд. Тим к:, стр. 3. 

(11) Мам . . Саіі . р. 14. АЬ асрііопе Роіопіаі зеріетігіопаііз 
рагз е*і 5Іаѵопіае. р. 16. Тегга зіаѵопіса асі а^иі1опет.... 
а Загтаііеіз, чиі еі Сеіае ѵосапіпг, іп Дасіат еі 5кхогііат 
іегтіпаіиг. р. 83. Ьаііпогат еі Зіаѵогит, диоЦиоі ёзііз іпсоіае. 

І2* 



180 


смыслѣ (12). Болеславъ Храбрый названъ въ 
надписи на своемъ гробѣ королемъ Славянскимъ , 
Готскимъ (разумѣю Гешскимъ, шо есть, Литов¬ 
скимъ), и Польскимъ (13). Изъ иноземцевъ, Виши- 
киндъ (14), Гепидапъ, Германъ Контрактъ , назы¬ 
ваютъ Поляковъ Славянами , а Саксонъ Грама- 
тикъ и жпзнеописатель святаго Отона, также 
и Поморцевъ (15). — Гораздо важнѣе во многихъ, 
отношеніяхъ , сдѣсь для насъ названія земли сло¬ 
вомъ Бѣлосербы к Биохорваты или Велохорваты , упо¬ 
требляемыя Константиномъ о краяхъ Сѣверо- 
татранскихъ (1б). Уже выше (§3і.ч. 1.), говоря 
о переселеніи Сербовъ и Хорватовъ въ Ил ирикъ, 
мы тщательно разобрали этѣ важныя извѣстія, 
стараясь доказать, что упомянутый писатель 
разумѣетъ подъ обоими названіями Затапіранскіе 
края, т. е., подъ именемъ Бѣлохорваты восто¬ 
чную Галицію , Малую Польшу , сѣверную часть 
Моравіи и Чехіи, а подъ именемъ Бѣлосербы—Ве¬ 
ликую Польшу, Лужицы и Сербію въ Германіи. 
Признавая разсказъ его въ существенныхъ чер- 


(12) КасІІиЪ а 1. I. ер. 16. ей. Кгаизе II. 623. 

(13) Ьеіеи'ві Ту". ЛѴіГ. 1816. I. сг. 18. &1г. 291. Тц роазейі- 
8Ьі ѵеІиС асЫеіа СЬгізІі геершт Зсіаѵогит СоіЬогпш $еи (то 
есть, еЬ, какъ это часто въ Средніе вѣки) Роіопогит, 

(14) РУШкіпй Апп. 1. ІП. есі. ЙІеіЬ. I. 660. ЛѴі"таппш.... 
Мізсат ге^еш , сиз'из роЕе^аНа егапЬ Зсіаѵі, ^иі йісипЬиг Ьі- 
сісаѵікі (разумѣю Ляхы)....5ирегаѵіі;. 

(15) Нерісі а. 1038. ар. СоШ . I. Ітрегаіоге рег ійст Іетриз 
Риіапіз Зсіаѵіз Ьеііо іпзізЬепІе. Нсгт . Сопіг. ап, 1031. СопГга 
Мі$есопет гедет 8с1аѵогит, ^ш Боіопі ѵосапіиг. 8ахо Сгатт . 

ей. Мерк. 28, 46, 84 — 85, 105, 155—156. Апоп. Ѵііа 

8. О Поп. ар. Іазсіь р. 387. сЬс. 

(16) Соте, Гогрк, Л. I. с. 30, 31, 32, 33. 
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шахъ истиннымъ, мы, вмѣстѣ съ тѣмъ, видѣли , 
что онъ не имѣлъ довольно яснаго понятія о на¬ 
стоящемъ положеніи и обширности этѣхъ земель, 
и потому ошибся въ нѣкоторыхъ , второстепен¬ 
ныхъ, обстоятельствахъ. Сдѣсь , какъ на самомъ 
приличномъ мѣстѣ, еще разъ должны мы обратить 
вниманіе свое на упомянутый предметъ. Глав¬ 
ный вопросъ есть: откуда императоръ Кон¬ 
стантинъ черпалъ свои свѣдѣнія о Бѣлосер- 
бахъ и Бѣлохорватахъ? По моему мнѣнію, источ¬ 
никъ его былъ двоякій : устные разсказы , съ од¬ 
ной стороны, природныхъ Сербовъ , а съ другой 
такихъ же Русовъ , и притомъ еще до прибытія 
княгини Ольги въ Константинополь (17). Разсказы 
Сербовъ основывались на народномъ преданіи, вед¬ 
шемъ начало свое изъ седмаго столѣтія, съ той 
поры, когда Сербы и Хорваты , выступивши изт» 
своей Зашашранской родины, оставались еще, вѣро¬ 
ятно , нѣкоторое время въ сношеніяхъ съ прочи¬ 
ми родичами своими за Татрами. По этому , зем¬ 
ли и народы, называемые Бѣлосербы и Бѣлохор- 
ваты, какъ представляетъ намъ ихъ Констан¬ 
тинъ , извѣстны были за Татрами уже въ сед- 
момъ столѣтіи подъ этими славными назва¬ 
ніями , отнюдь же не во время упомянутаго им¬ 
ператора. Напротивъ того , показаніе природныхъ 
Русовъ относилось къ тогдашнему положенію зе¬ 
мель и народовъ Сѣверотатранскихъ. Къ эпіѣмъ- 
шо свѣдѣніямъ , почерпнутымъ изъ столь разлііч- 


(17) Константинъ писалъ сочиненіе свое Бе А<1т. Ітр. 
948 — 949 г., а княгиня Ольга была въ Константино¬ 
полѣ 955. Впрочемъ, возможно и то, что онъ и послѣ 
пополнялъ и исправлялъ сочиненіе свое. 
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цыхъ и разновременныхъ источниковъ Константинъ 
прибавилъ еще свѣдѣнія свои о сосѣдстпеныхъ на¬ 
родахъ и ихъ государяхъ, о Печенѣгахъ, Мадьярахъ 
(Туркахъ), императорѣ Отоиѣ , и такъ далѣе, 
свѣдѣнія, пріобрѣтенныя имъ въ иное время и инымъ 
путемъ. Если мы примемъ эту догадку за истин¬ 
ную , то легко согласимъ многія противорѣчія въ 
его извѣстіи. Отсюда-то произошло, что импера¬ 
торъ, говоря о переселеніи Сербовъ и Хорватовъ, 
употребляетъ слова Бѣлосербы и Бѣлохорваты 
(18), а исчисляя Славянъ, платящихъ дань Русамъ, 
или же сосѣдей ихъ , называется ихъ просто лишь 
Сербами и Хорватами, ни мало не думая о томъ, 
чтобы этѣ послѣдніе были только восточной от¬ 
раслью первыхъ (19). Безъ сомнѣнія, древнія наз¬ 
ванія, Бѣлосербы и Бѣлохорваты, не употреблялись 
уже больше во время Ольги Рускимн Славянами. А 
потому хотя и читаемъ мы у Нестора выраже¬ 
ніе: „Хровате бѣлии (20) а , однако въ такой связи, 
что не льзя отгадать, какихъ именно Хорватовъ ра¬ 
зумѣлъ лѣтописецъ подъ этѣмъ именемъ. Вѣроя¬ 
тно, онъ взялъ это слово либо изъ Греческихъ сочіь 
неній, либо же изъ старинныхъ народныхъ пьсень. 
Напослѣдокъ, изъ Константинова разсказа о вер¬ 
ховной власти императора Олпоиа Перваго въ Бѣло-: 
Хорватіи, ясно открывается, что онъ въ извѣстіяхъ 
своихъ объ эгпѣхъ земляхъ, почерпнутыхъ имъ изъ 
разнородныхъ источниковъ, при всемъ томъ очень 


(Ій) Сопзі . Рогріі. Бе АДпл. Ішр. с. 30, 31, 32, 33. 

(19) Соті. Рогріі. Де Дсіт. Ігар. с. 9, 13. 

(20) Нрсторъ у изд. Т ими., стр. 3. А се тоже Словѣнш 
Хровате бѣлии, и Серебь, и Хорутане. 
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драгоцѣнныхъ , не отличилъ , надлежащимъ обра¬ 
зомъ, ни мѣста, ни времени. Слышалъ онъ кое-что 
о тогдашнихъ Хорватахъ въ Чешскихъ Кърконо- 
шахъ и Сербахъ въ Мищиіи и Лужицахъ, и упо¬ 
требляя объ обоихъ, въ несобственномъ смыслѣ, 
старинное названіе Бѣлосербы и Бѣлохорваты, смѣ¬ 
шалъ ихъ съ современными же имъ Восточными 
Хорватами въ Галиціи и Сербами въ Бѣлорусіи (21). 
Впрочемъ , старобытность этѣхъ названій под¬ 
тверждается еще и другими свѣдѣтел>сщвами. Въ 
самомъ дѣлѣ , что. же такое эта безмѣрно вели¬ 
кая страна. Баварскаго землеписца; (22) , изъ ко¬ 
ей вышли всѣ Славяне, какъ не Б.ѣласербія? Если, 
что вѣроятно, этотъ землеписецъ получилъ свѣ¬ 
дѣнья свои 0 ней отъ Славянъ , поселившихся въ 
Германіи (между 860 и 890), то очевидно., что въ 
цихъ рѣчь идетъ о времени, гораздо дрецнѣйшемъ 
того, въ которое онъ жилъ. То есть, во время вы¬ 
селенія этѣхъ Западныхъ Славянъ изъ своей отчи¬ 
зны, именно въ шестомъ столѣтіи, древняя родина 
ихъ называлась Сербы (Сербіей), Бѣлосербы (Бѣло 
Сербіей). Память объ общемъ всѣмъ имъ происхо¬ 
жденіи изъ этого необъятнаго отечества Славянъ 
иди Сербіи, могла, довольно еще свѣжо сохранить¬ 
ся устномъ преданіи Славянскихъ народовъ въ 
теченіи 250 лѣтъ. Сюда же принадлежитъ и свѣ- 
дѣдпельство Чеха Далимила, выражающагося о про- 


(21) У;ке ДоброцскШ пологалъ , что Константинъ смѣ¬ 
шалъ, по неосторожности своей, старые разсказы съ 
новыми извѣстіями. Жп*еІ СезсЪ. ѵ. 8егЬ. 5. 155, 159. 

(2-) Смотр. Прнлож. ч. XIX. 2сгшапі, ^по(1 іапСит езі тер¬ 
пит, иЬ ех ео сипсіае ^епіез Зсіаѵотт ехогіае біп( еі огі^і- 
пеш, біеці аШпаап^ (Зцсап^ 
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о происхожденіи Чеховъ слѣдующими словами: 

„Въ Сърбскемъ языку есшъ земѣ, 

Ей ж%-шо Харваши есшъ имѣ; 

Въ шей земѣ бѣше лехъ, 

Ему жъ имѣ бѣше Чехъ .... 

И выбрасѣ се вшемн зъ земѣ , 

Ей жъ бѣше Харваши имѣ (23). а 
Нѣтъ сомнѣнія, что Далимнлъ взялъ эшошъ раз¬ 
сказъ свой изъ самаго древнѣйшаго преданія, удѣлѣв- 
шаго въ народныхъ пѣсыпіхъ и повѣстяхъ до его 
времени. Допустивъ это свидѣтельство о Сербахъ 
и Хорватахъ, мы получимъ, такимъ образомъ, въ немъ 
свидѣтельство н о времени выхода Чешскаго па¬ 
рода изъ древней родины , случившагося въ по¬ 
слѣдней четверти пятаго столѣтія. И хотя пѣ¬ 
вецъ Далимнлъ не совсѣмъ ясно представлялъ себѣ 
положеніе Великой Сербіи, изъ однаго края коей, 
ш. е. , Хорватіи , вышли Чехы , однако слово 
лехъ, сохраненное имъ вѣрно, по стариннымъ пре¬ 
даніямъ , указываетъ намъ на то, что этѣхъ 
Сербовъ и Хорватовъ слѣдуетъ искать сдѣсь, на 
сѣверѣ, въ Бѣлосербіи и Бѣлохорватіи, отнюдь же 
не за Дравой, потому что только тутъ, какъ это 
докажемъ мы ниже, находились Славяне* называв¬ 
шіеся Лехамп. Опираясь на всѣ этѣ свидѣтель¬ 
ства , мы ие сомнѣваемся принять слѣдующіе 
выводы за истинные и доказательные. Въ то 
время, когда великое переселеніе Славянскихъ на¬ 
родовъ приближалось къ концу своему, то есть, 
въ шестомъ и первой половинѣ седмаго столѣ¬ 
тій, Сѣзеротатранскіе края назывались своимъ, род- 


23) По списку , приготовленному В. Ганкой къ печати. 
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нымъ, именемъ, Сербія или Бѣлосербія, по обитав¬ 
шимъ въ ней Сербамъ, а полуденные предѣлы ея, 
опиравшіеся о Татры—Бѣлохорватіей или Велохор- 
ватіей , тоже по имени жившихъ шутъ Хорва¬ 
товъ. Отдѣльныя части Великой Сербіи могли уже 
тогда , если еще не прежде, имѣть, и дѣйстви¬ 
тельно имѣли, особенныя свои названія , по поло¬ 
женію краевъ и различію обитавшихъ въ нихъ ро¬ 
довъ, на пр. Лугы, Поляне, Іѵуявы, Мазовы, Древа, 
Лютичи, и такъ далѣе. Тоже можно заключать и 
о Хорватахъ, какъ части коренной Сербіи. Сдѣсь 
и тамъ обитали разные Славянскіе народы, употре¬ 
блявшіе свое особенное нарѣчіе. Съ переселеніемъ 
же значительной части коренныхъ обитателей и пе¬ 
ремѣной жилищъ, произошла, въ скоромъ време¬ 
ни, вѣроятно уже въ седмомъ и восьмомъ столѣ¬ 
тіи, и самая перемѣна названія (24). И хотя во 
время императора Коистантина ( 949 ) жили 
еще въ восточной и западной части прежней 
Бѣлосербіи и Бѣлохорватіи отдѣльные Славянскіе 
народы этого имени, то есть, Сербы въ нынѣш¬ 
ней Бѣлорусіи, платившіе дань Русамъ, именно, въ 
краѣ Городенскомті и Минскомъ , Хорваты въ Га- 
диціи, покоренные Владиміромъ, Сербы въ Чехіи, 
Мишніи , Лужицахъ , и Хорваты въ Кърконо- 
іпахъ, однако края, лежавшіе въ срединѣ меж¬ 
ду ними , давнымъ давно утратили свои ста¬ 
ринныя названія, не смотря на то, что упо¬ 
мянутый императоръ все еще навязываетъ имъ 


(24) И теперь еще сохраняется память Сербовъ въ Поль¬ 
шѣ въ названіи нѣкоторыхъ деревень, па пр., 5агЫсе, 
ЗагЬіско у 5агЪіе\ѵо } 8агЫп, ЗегЬепІупіе, ЗегЬепЬупу , ЗегЬе- 
пЬузгкі, 5егЬіпо\ѵ, 8іегЬо\ѵісе, и т. д. 
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оныя (25). А что касается новѣйшихъ Польскихъ 
писателей, Нарушевича, Лелевеля, и другихъ, упо¬ 
минающихъ о Бвлохорватахъ въ окрестностяхъ 
Кракова, въ Моравіи и Верхней Угріи, отъ времени 
короля Святополка до самаго Болеслава Великаго 
(26), то все это —пустая догадка, коей не льзя под¬ 
твердить ни какимъ достаточнымъ свидѣтель¬ 
ствомъ. Наконецъ , записки императора Констан¬ 
тина слишкомъ мало заключаютъ въ себѣ важныхъ 
свѣдѣній о Польской землѣ. Вотъ все, что онъ гово¬ 
ритъ въ нихъ: »3а Баиваріей (то есть, по моему 
мнѣнію, Баваріей) или Турціей (гпо есть, за Мадьяра¬ 
ми), лежитъ, близъ Франціи, земля, Бѣлохорваты, 
изъ коей вышли южные Хорваты. Она имѣетъ свое¬ 
го кцязя, зависящаго отъ Отона Перваго , короля 
Франціи или Саксоніи. Такъ какъ они еще не креще¬ 
ны, то отъ того дружатся и мѣшаются съ Турками 
(ш. е., Мадьярами)* граничатъ же съ Славянами, именно 
Сербами-язычниками. Великая Хорватія , называю¬ 
щаяся также и Бѣлой, не можемъ выставить такого 


25) Правда, Константинъ Бдгрднородиый употребляетъ, 
при именахъ Бвлохорваты и Бѣлосербы, выраженіе, 
,,нынѣ, по сю пору (пипс, іп Ьосііетит издие с1іет),“ но 
это просто только ею собственное мнѣніе. Кто не со¬ 
глашается допустить въ немъ ошибокъ и путаницы, дол¬ 
женъ будетъ согласиться, что. тогда, т. е., 949. г., страна, 
отъ Сшыри и Днѣстра по.самыя Рудныя горы н Кърко¬ 
поши, была нѣчто цѣлое, и имѣла своего языческаго 
государя, зависѣвшаго отъ импер. Отона І-го, и т. д. 

(26) Nагизгеміег. НізЬ. роі. лѵусі. 1824. I. 109 , 606 , 648 , 
830, луу4. 3 Бірзк. 1836.1. 75. III. 28, 56, 182, 
184. ЬсІе{ѵеІ въ Оа$оІ'т$кіе"о Кдсіі., изд. Ыпсіе 5. 475 — 
487. Ср.ти. съ этѣмъ сужденіе, Добровскаю въ ІаіігЬ. 
4.‘Цег. 1821. Всі. 27. 3. 27Р- 
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большаго числа всадниковъ и пѣхоты , какъ Кре-г 
щенная Хорватія, потому что она часто опусто¬ 
шаема бываетъ вторгающимися въ нее Франка¬ 
ми, Турками и Печенѣгами. И такъ какъ она от¬ 
стоитъ на 30 дней пути отъ моря, именно Чер¬ 
наго, то, отъ того, и не имѣетъ ни какихъ воен¬ 
ныхъ кораблей и судовъ, равно какъ и купеческихъ 
лодокъ. Сербы, называющіеся бѣлыми, а также не¬ 
крещеными, обитаютъ за предѣлами Турціи (Мадь¬ 
яровъ), въ краѣ, именуемомъ ими Бойки, въ сосѣд¬ 
ствѣ Франковъ и Великихъ или Бѣлыхъ , языче¬ 
скихъ, Хорватовъ. Отъ некрещенпыхъ Сербовъ, оби¬ 
тателей рѣки , именуемой Висла , иначе Дичица 
(Діт^хт)), происходятъ Сербы Захлумскіе (27).“ Ка¬ 
ждой, кто только хорошо ознакомился, по другимъ 
источникамъ , съ дѣйствительнымъ положеніемъ 
означенныхъ краевъ около 950, тотчасъ замѣтитъ, 
что въ этомъ извѣстіи смѣшаны старые раз¬ 
сказы съ новыми свѣдѣніями , настоящія преда¬ 
нія съ ложными догадками. Больше всего спорятъ 
сдѣсь объ упомянутомъ языческомъ князѣ Бѣло- 
хррватіи. Нѣкоторые видятъ въ немъ Чешскаго Бо¬ 
леслава Перваго но этого Константинъ не могъ 
назвать языческимъ княземъ. Лелевель посіл]эо- 
яетъ на этомъ извѣстіи великое независимое Бѣ¬ 
лохорватское царство, столицей коего былъ Крас¬ 
новъ , покоренное Чехами 967 — 973 -м'ь , а 
потомъ Поляками 999 года. Въ Польшѣ около 
949-го господствовалъ Семимьіслъ ; предѣлы его 
владѣній доходили, по всей вѣроятности, до самыхъ 

Татръ , по крайней мѣрѣ за городъ Краковъ. По 

■ ■ ■ ' ■ ] ■ ■ ■ 


(27) Соп$с* Рогріь. Юе А<іт. Іцор. с. 30, Зі, 32, 33. 
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этому, если Константинъ дѣйствительно имѣлъ 
какое-либо свѣдѣніе о тогдашнемъ князѣ древней Бѣ- 
лохорватіи, что, однако же, очень сомнительно, то 
такія слова его естественнѣе всего примѣнятъ 
къ Семимыслу (28). Бъ заключеніе, замѣтимъ, 
что Константинъ безпрестанно называетъ Сербовъ 
бѣлыми Сербами, оі абтгроі 2ір|ЗХоі, а Хорватовъ разъ 
бѣлыми , а въ другой разъ великими (оі ВгХо^ро|За- 
тоі 7)уоиѵ абтгроь Хра>(3ат оі , у ] рлуаХу] Хрсо^атіа, у) а- 
атсрѵ) Хрсо(Затіа) (29). У Славянъ оба названія, бѣ¬ 
лые и великіе (бѣлый, велии ), равно были 
въ ходу: и шо и другое употреблялось почти 
въ одинакомъ смыслѣ, потому что слова эшѣ 
родственны между собою (30). Подъ бѣлыми 
Сербами и Хорватами разумѣются коренные, ста¬ 
рые, свободные, независимые; а подъ Черными—от¬ 
дѣлившіеся, оторванные или же покоренные чужой 
власти. Слѣды подобнаго употребленія названій, 
бѣлый и черный, въ Восточныхъ странахъ, восхо- 


(28) Такъ Яагшгетг, изд. 1824. Т. II. р. 852., изд. 3-с 
Ш. 184* 

(29) Сопзі . Рогрк. Бе Айт. Ітр. с. 31. Мадпа СЬгоѵаІіа, диае 
еНат аІЬа со§потіпаіиг. с. 32. Ма^па СЬгоѵаІіа ЪарЬізті 
ехрегз, циае еііат аІЬа ео^потіпаіиг. 

(30) Наше бѣлый (срави. Латиц. ЬеІІия) нѣкогда значило 
также изящный. Сравн. В'аіхт. МегзеЬ. СЬгоп. 1. VI* р* 
172: Веіе^огі даоЗ рііІсЬег топ5 (іісіСиг. I. VIII. р. 249. 
Веіекпе^іпі ісі е&С риІсЬга сіотіпа асіаѵопісе (іісіа. Вотъ по¬ 
чему, можетъ быть, Булгарскіе Славяне назвали Ал¬ 
банскій городъ, РиІсЬегіороІіз, Бѣлъ-градъ (§. 30. ч. 4.) 
Въ Сербскихъ пѣсьняхъ „бѣлый дворъ , бѣлой градъ/ 6 
и теперь еще употребляются въ этомъ смыслѣ. Срави. 
Польск. ВіаЬ§Ь\ѵА. Точно такъ же ы красный первона¬ 
чально значило червовый. 
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датъ до незапамятной древности; тоже самое мо¬ 
жно пологать и о Славянахъ. Иначе, названіе ве¬ 
ликій обыкновенно противопологается имени малый, 
на пр., великая Морава, въ отличіе отъ малой, на 
рѣкѣ Моравѣ, въ Сербіи. 

3. Послъ того, какъ названіе Сербы, бывшее 
общимъ для разныхъ вѣтвей Славянскаго племе¬ 
ни , жившихъ въ безпредѣльныхъ Сѣверота- 
шранскихъ равнинахъ , устарѣло и пришло въ 
забвеніе, народныя названія Ляхи (Лехи) и Поляне 
или Поляки , заключавшіяся , до сихъ поръ , въ 
тѣсныхъ предѣлахъ, получили гораздо большій 
объемъ. Первое изъ нихъ , нѣкогда чрезвычай¬ 
но любимое , къ немалому удивленію нашему , 
встрѣчается очень рѣдко въ древнихъ источ¬ 
никахъ. Хотя л увѣренъ , что въ извѣстномъ 
мѣстѣ Витикинда , около 1000 года , въ ко¬ 
емъ Мечиславъ названъ королемъ Лицикавиковъ 
(31), подъ испорченнымъ словомъ Ьісісаѵікі разу¬ 
мѣются вовсе не обитатели бѣднаго мѣстечка 
Ленчицы, какъ объясняетъ Лелевель (32), но Ле¬ 
хи , Ляхи, однако не очень настоиваю на это, 
ожидая исправленія этого мѣста по лучшимъ ру¬ 
кописямъ. Древнѣйшій писатель, у коего имя Ля¬ 
хи прямо употребляется о всѣхъ Надвислянскихъ 
вѣтвяхъ , есть Несторъ: „Ляхове же присѣдать 
к морю Варяжьскому....Словѣии же... сѣдоша на Ви¬ 
слѣ и прозвашася Ляхове; а сотъ тѣхъ Ляховъ 
прозвашася Поляне, Ляхове друзии Лутичи, ини 
Мазовшане , ини Поморяне (33).“ У него и земля 

(31) ТѴаік. Аппаі. есі. МеіЬот . I. 660. Смотр, примѣч. 14 

(32) Ьеіеыеі въ Оззоі . Касіі. ѵ. ПпЗб. 5. 536. 

(33) Нестора, изд. Тимк стр. 2,3. Сравн. сшр. 16, 50, 
102, 103, 104, и сдѣд. 
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называется Ллхы: ^Святополкъ же бѣжа в Ляхьі..; 
прибѣжа в пустыню межю Ляхы и Чехы (34).“ На¬ 
противъ того, современникъ Несторовъ, Мартинъ 
Галъ, говоря о народахъ Ляшскихъ, употребляетъ 
только однѣ частныя имена: Поляне , Поморяне * 
Мазовшане* Лютичи (8е1еисіа), іі гіг* д., хотя и самъ 
онъ приводитъ личное имя Леіііекъ (І.,с5іік, Ьезсік, 
ЬезіЬко, ЬезсЬко), происходящее отъ одного и того же 
корпя съ именемъ народа. Кадлубекъ одинаково упо¬ 
требляетъ оба имена, Ляхи и Поляне (ЛіесЬііае, Ро- 
Іопі). Въ позднѣйшихъ источникахъ, равно какъ и 
принадлежащихъ другимъ Славянамъ, имя Ляхи рѣд¬ 
ко попадается. Изъ Византійцевъ, сколько мнѣ из¬ 
вѣстно , одинъ только Кинамъ упомянулъ о немъ 
подъ 1147-мъ (35). — Объ этомъ древнемъ имени 
слѣдуетъ замѣтить: а) Первоначальная Форма его, 
въ единственномъ числѣ, будетъ Лѣхъ, а во множе¬ 
ственномъ Лѣси, Лѣхове. ѵ Новѣйшая Форма, встрѣча¬ 
ющаяся уже у Нестора* по Лаврентьевскому спи¬ 
ску 1377* есть Ляхъ* Лясн, Ляхове (Лйхъ, Лйси, 
Лнхове), которая образовалась перемѣной ѣ въ л і 
обыкновенной въ Польскомъ языкѣ, на'пр. мясіпо 
вмѣсто мѣсто * вяра вмѣсто вѣра , лясъ вмѣсто 
лѣсъ, ллгпо вмѣсто лѣто , ляць вмѣсто лѣць , и 
такъ далѣе (36)* б) Народное имя Лѣси, Лѣхове, 
и личное Лѣхъ (Польскіе князья до Попела) , Лѣ- 
шекъ (Польскій князь 891 — 921), Лѣшко (убій- 


(34) Несторъ * изд: Ти.\ік.\ стр. 102, 104. 

(55) Сіппат . р. 47. Зігіігег II. 1047. 

(36) Въ Руск. лѣтоп. см. Лѣшьскый ; Ляшьскый , часто 
Встрѣчается Лядскый, Ляцкый, а въ Волын. лѣтописи 
вм. Лѣшко читаете Лестько. См. §. 37. ч. 2. примѣч. 23. 
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ца, по Нестору, князя Бориса) (37), сушь тожде¬ 
ственны, то есть , произошли отъ одпого корня. 
Точно такъ у старыхъ Славянъ , по свидѣтель¬ 
ству древнѣйшихъ нашихъ историческихъ источ¬ 
никовъ, народныя имена (отечественныя и чужія) 
употреблялись въ смыслъ личныхъ* на пр., Чехъ 
(плуки Чехове, въ Сеймъ), Хорватъ (князь, у Кон¬ 
стантина Багрянороднаго', около 634), Ятвягъ (Иічь 
ревъ посолъ 944), Утинъ (Англа, тамъ же), Варя- 
жко (ЯропоАковъ воевода 980), Торчинъ (Глѣбовъ 
поварь и убійца 1015) , Ляшко (убійца Бориса 
1015), Нѣмко (Литовскій господинъ 1068), Сербинъ 
Сербекъ, Чухъ, Влахъ, Угринъ, Ясинъ, Печенѣжинъ, 
и другіе-, в) То и другое , народное и личное * 
имя , пошло отъ нарицательнаго лехъ ь значив¬ 
шаго , нѣкогда , у Славянъ Западной половины, 
а въ производныхъ своихъ шлехта , шлехтицъ * 
шлехетный , и теперь еще значитъ , дворянинъ, 
то есть , большій й достаточнѣйшій , нежели 
другіе свободные люди , помѣщикъ. Въ Сей¬ 
махъ, принадлежащихъ концу девятаго столѣ¬ 
тія , выраженія: кметь должно объяснять сло¬ 
вомъ бояринъ , староста (зепіог , ЬапЛезакезЩг) , 
лехъ словомъ дворянинъ , господинъ (тпдпіПсс по- 
Ь г 115, оріітаз), а владыка словомъ вольный хозяинъ, 
отецъ й глава рода (тіпиа поЬіІіз , ІіЬег) (38 ). 


(37) Вмѣсто древнѣйшаго ГесЬо (вождь Чешскій 805 г. 
въ Аппаі. МеН. и у ЕіпЪ,) новѣйшіе читаютъ , слѣдуя 
рукописямъ, Весію . Регіг Мои. Сегт. ЬЫ. I. 193. 

(38) Стихи; 7. СЬо'сІі 5 ктеіші, 5 ІіесЬу, ѵіасіукаті. 

8. ѴзІасЪи кте^е, )]‘е5І і ѵітіуку. 

50. Ро ѵ^е ктеіі, і^есЬу і ѵіасіуку. 

Сравп. Раіаску 6е'5сЬ. ѵ. Вбінпсіі. I. 166. 
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У Далимила: 

„Въ Сърбскемт> языку естъ земѣ , 

Ей жъ-гпо Харвагпи есгпъ имѣ , 

Въ тей земи бъше лехъ , 

Ему жъ имъ бъше Чехъ (39),“ 
слово лехъ также есть нарицательное имя , то 
есть, дворянинъ, господинъ, отнюдь же не народ¬ 
ное, то есть, Полякъ, что можно видѣть изъ то¬ 
го , что стихотворецъ выводитъ его изъ Хорва¬ 
тіи, а не изъ Польши. Старопольское зІасЬіа, іІасЬ- 
сіс, Новопольское $ 2 ІасЪіа, згіасііііс, Чешское $1есЬіа, 
зІесЬііс, образовалось изъ корня лехъ, посредствомъ 
прибавленія придыханія .у (40), измѣненнаго послѣ 
въ і (41), и буквы і , употребляемой, какъ вспомо¬ 
гательная, особенно послѣ гортанныхъ к и с/і (42). 

(39) Слѣдуя тексту ^ исправленному В. Ганкой по ру¬ 
кописямъ. 

(40) Сравн. кога, зкога, Зкига; корШ (Хорват.), 5корШ, $ко- 
рііі; кИсІІо , зкгхусРо (Польск.) ; турит и (Серб.) , бійгііі 
(Угро-Словея.); киДіН, зкиДШ ‘ Угро-Словеп. зіітак , Ла¬ 
твіи. Іітах, и т. д. 

(41) Такъ тоже изъ Старопольск. 81^к, 5Ц$к, образова¬ 
лось нынѣшнее 5г1абк. Въ Польскихъ рукоп. 14-го и 15- 
го стол, дѣйствительно всюду пишется бііасіісгісг, бііаск- 
іа. Срав. 1. Ьеіеіѵеіа, Кзі^ді ибі:а\у 4 1824. 4. 

(42) Сравн. Чешек. снсЪьа (ѴегсіегЬег, 5исІ1ег) отъ сисЬ^т, 
(ІгсЬіа (КІа&сЬтаиІ) отъ бгсЬат , Угрослопеи. кисІіЕа , 
Чешек. кисіиік, отъ кисЬат, Угрослов. брасЫак, брасЬіоз, 
браскіа, отъ зріга, зрасіі, Чешек. (іусЬНт отъ гіускат, раск- 
Ііт $е отъ раскат, рНсЬи, риски, и га. д. Какъ изъ име¬ 
ни Сеск произошло Сеск и (сравн, СесЬНсе, Древне пешек. 
СесЪііс, отъ муж. им. СесНи), изъ РесЬ , Ресіііа , ПгсЬ, 
ВгсЬса, и т. д., такъ и изъ ІесЬ образовалось мужеское 
ІесЬи, или біескіа. Въ Руск. и теперь еще шляхта значитъ 
дворянинъ, но у Чеховъ, Словаковъ и Поляковъ 51есЫа 
употребляется только , какъ личное и родовое. Тру- 
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Я увѣренъ , чшо Старонѣмецкое $1аІПа (деіпш) , 
Фризское зіасіііа (въ словѣ ІеіЫасЬіа, §епи8 ІіЬогшп), 
Нѣмецкое §е-зсЫесЬі , происходитъ либо отъ на¬ 
шего лехъ, потому что оно является въ Нѣмец¬ 
комъ языкѣ довольно поздно , и притомъ только 
въ нѣкоторыхъ краяхъ, именно, въ тѣхъ лишь, гдѣ 
Нѣмцы жили вмѣстѣ съ Славянами (43) , либо же 
сдѣсь сходство случайное, по причинѣ сродства обо¬ 
ихъ языковъ, такое, какое между Нѣмецкимъ ІУаяе 
и нашимъ носъ, г) Первоначальное значеніе слова 
лѣхъ (дворянинъ, господинъ), объясняется Кнрилов- 
скимъ словомъ л^а ( агеоіа , тсрсина), Илырскимъ 
Іеііа (агеоіа, адеііиз) , Сербскимъ лея , лія (Ига , 
агеоіа) , Хоруптанскимъ ІеЬа (АскегІеЬеп) , Чеш- 
скпмъ ІёсЬа, ІісЬа (Ьгеііез АскегЪееі), Моравскимъ 1е- 
сЬу, 1 десЬу (ролья, бразда, борозда, нива), Верхнелу¬ 
жицкимъ Іесіъѵ ( СагіепЬееІ ) , Нижнелужицкимъ 1^- 
сЬа, ІесЬа (тоже), и такъ далѣе (44). Соединять, 
такимъ образомъ, этѣ два слова, отличающіяся од- 
.*.• і \ •: т.пс а - л- ^ 


дно объяснить, какъ произошло изъ муж. ІесЬіа, зІесЬеа 
(поЫІіз) и, притомъ, безъ всякой перемѣны, женск. со- 
бират. $1есЫа (поЪіІез, соііесі:.); сравн. муж. гостъ (тег- 
саіогез, соіі.) въ Нов гор. лътоп., Чешек. Ьгаѵ (&гех)., и 
др. Хору тан. зШЬЕа значитъ семейство , родичи, 
сродство. 

(43) Сгіпт . ДесЬіз'аІСі 306, 468. Вмѣсто ^езсЫесЬі: употре¬ 
блялось въ Гошек., кипі, Древненѣмец. сЬиппі, Скандин. 
куп ; Древненѣмецкое аЬіа , Скандин. аеи ; Лангобард. 

. Лага, Ц;Др. Дв.орянинъ въ * Гошеномъ. аіЪа1і<™$ , Древне- 
Иѣме і цк..-асіа1іп^ Англосаксон. а(11іе1іп§, й пг. д. 

(44) Сравн* Кирил. Марка VI; 40. • И кззлегошА, нл лѣ_ 
)(ы, нд л^ы 0 по гто и по пАТдесАТъ. Гречі Кса аѵі - 
тівбоѵ прабшг-'прш&г&Ъ) натді інагоѵ- наг нага тсъѵ- 
77]КОѴ?а. ѴиІ% ѣ П ёЬсиЬиегипС іп рагіез, рег сепСепоз еЬ 

13 



194 


одно оіпъ другаго обыкновеннымъ значеніемъ сво¬ 
имъ , заставляетъ меня сходство (аналогія) ихъ 
между собою, свое и чужое. Наше хетапіп , хетё- 
ліп (впослѣдствіи хетап), и Нѣмецкое асіаііпд, есіе- 
Ііп§, составлены одинакимъ образомъ, то отъ хеше 
(іегга , Гипс1п8, Стшкі), а это отъ Старонѣмецкаго 
иосіаі, иосііI, Ангдосаксонс. оНЬеІ , ёсІЬеІ, Скандинав. 
осІЬаІ (ргаесіішп аѵіішп, Іегга Ьаегесіііагіа, Булгарское 
баштина, Чешскоебёсііпа, Руск. отчина (45). Очевидно, 
когда значеніе слова лехъ сдѣлалось въ Моравіи, Че¬ 
хіи и землѣ Словаковъ темнымъ, тогда замѣнили его 
яснѣйшимъ, хетапіп, хетепіп, составленнымъ одина¬ 
ковы ѵмъ образомъ. Я не вѣрю , чтобы когда-либо , 
вмѣсто лехъ , употреблялось лешанинъ , потому 
что х въ томъ и другомъ корнѣ, ле-ха и ле-хъ, 
происшедшемъ отъ неизвѣстнаго, есть образо¬ 
вательное , отнюдь же не коренное ; кромѣ того, 
кратчайшая Форма болѣе согласуется съ старымъ 
временемъ; сравните Вла-хъ (\Ѵа11ісиа , СаІІиз) , 
Чу-хъ (Йисіиз , Ріппиз) , Че-хъ , и такъ далѣе. 
Соображая все это , я не колеблюсь объяснять 
слово Лехи словомъ помѣщики, дворяне , владѣль¬ 
цы поземельной собственности , нивъ и полей, 

фііпдиадепо5. Братск . изасіііі $с гохсіііпё ті5Іу роаіи а ті- 
$1у ро расіезёіі. Булг. И насядаха на лѣхи на л'Бхи (іп 
таг#, бшлюцы), по сто и по педисѣ (Теігаеѵ. Вик. 

1828 . 4. р. 76 .). —Думаю,' Литов. Іаикав (Аскер, Аскег- 
нива, поле), откуда Іаикіпіпкаа (Аскегзтапп, земле¬ 
дѣлецъ), и ш. д., есть наше лѣха. И въ самомъ дѣлѣ, 
въ Дипювск. часто находимъ аіі вм. нашего ё (ѣ). 
Наше Іаика (лука , лдка, лугъ , ргаірт) Полит овскн 
Іапка. Въ Авсшрійск. Аскег-гІеЬеп, послѣдняя часть есть 
- наше лѣха. 

(43) Сгітт Б. Ог. II. 44. пг, 4<83. Ш. 418. Его же КесЪи- 
аЦ. ( 265. 
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считая истиннымъ и доказательнымъ , что оби¬ 
татели плодоносныхъ Иадвислянскихъ равнинъ, 
славившихся, съ незапамятныхъ вѣковъ, своимъ зем¬ 
ледѣліемъ (уже Пифій нашелъ, около 320 года предъ 
Рождествомъ. Христовымъ, на Балтійскомъ поморьѣ 
цвѣтущее земледѣліе), именно Поляне, Мазовшане, 
Куявяне, Кашубы, Поморяне, Лютичи и другіе, 
могли, самымъ естественнымъ образомъ, усвоить 
себѣ это имя и современемъ обратить его въ 
народное (4(5). Что это случилось уже весьма ра¬ 
но, заключаю по Литовскому названію Поляковъ 
словомъ Ьёпіслз, а земли ихъ—Бепкаі, Ьёпкй гетё, 
(Лотыш.) РоЫіз, Г. РоЫіІе, РоЫи зетте), Мадьярско¬ 
му Сеп^уеі, Румунскому то есть, ЬеаЬи(Ро1опи$), 
и Нестору, выдающему названіе Ляхъ за гораздо дре¬ 
внѣйшее и распросшраненнѣйшее, чѣмъ Полянинъ, ра¬ 
вно какъ и стариннымъ Польскимъ разсказамъ о Лехѣ, 
Лешкѣ, и такъ далѣе. Трудно, однако, рѣшить, назы¬ 
вались ли первоначально именемъ Лехи всѣ вольные 
владѣльцы пахатныхъ полей и помѣстье въ, или же 
только одни знаменитѣйшіе и богатѣйшіе изъ нихъ 
(господа, бары, папы, ргосегез, орііітіез, ргаепоЬіІез, въ 
отличіе отъ владыкъ, раігез Гптіііаз ІіЬегі). Впро¬ 
чемъ, то истинно, что тѣ ошибаются, кой дума¬ 
ютъ , что разныя сословія у Славянъ показа- 


(46) Это подтверждается и те пери шиммъ еще упо¬ 
требленіемъ этого , слова въ Польшѣ. Такъ, Поляки, 
живущіе въ пахатныхъ равнинахъ , и нынѣ называ¬ 
ются Ляхи (Лехи), между піѣмъ какъ въ горахъ, 
— Горалы. КисНагхкі въ Ж. Чешек. Муз. 1828. II. 
129.. Подобнымъ образомъ Поляне, вѣтвь Ляховъ , по¬ 
лучили свое имя оспъ полей , Полъшане отъ лѣсовъ. 
Древляне отъ деревъ, Лужале, Лужичане, отъ луговъ, 
Лучане отъ лукъ, и щ.д, 
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лись только въ позднѣйшее время , на ітр., около 
десятаго столѣтія. И въ самомъ дѣлѣ, различіе 
состояній у Западныхъ Славянъ кажется также 
древнимъ, также старымъ, какъ й у Нѣмцевъ; по объ 
этомъ поговоримъ подробнѣе въ другомъ мѣстѣ. На¬ 
конецъ, очень важно было бы прослѣдишь имя Лехъ 
въ названіямъ мѣсгпописйыхъ; но и для этого намъ 
не достаетъ сдѣсь мѣста. На Руси Ляхы, Ляхов- 
віііна, встрѣчаются въ разныхъ губерніяхъ; можетъ 
быть, это были поселенія, составленныя изъ плѣн¬ 
никовъ, захваченныхъ на войнѣ, или же древніе пере¬ 
селенцы. Въ Польшѣ, тушъ и тамъ, попадаются; 
ЪасЬо\ѵіес, ЬасЬошгпа, ЪасЬо\ѵ1са1, ЬасЬолѵо, ВпсЧіолѵзкіе, 
ЪесЪаѵѵісе, ЬесЬо\ѵ, ЬесЬблѵек' ТесЬЩу, и др. Въ восто¬ 
чной Галиціи встрѣчается селеніе ЬеЙішатіу,* произ¬ 
веденное* 4 отъ лййнаго имени Лехмацъ (срав. Серб. 
Вълкманъ, Радманъ, Булг/ Шишманъ, Чеш. Чехманъ, г й 
др.). Достойно замѣчанія, что въ Моравіи по сю пору 
жители извѣстнаго Пржйббрскаго околья (РгеіЬег^) 
называются Ьа$і, ед. число БасЬ (47). Тамъ же на¬ 
ходятся деревни: ХесЪочѵісе, СесЪлѵісе, ЬесЬагісе, и 
др., а въ Чехіи: Ьес1ю\ѵа, ЬесЬб\ѵ, и т. д. 

сі. 

4. Подлѣ славнаго имени „Ляхи“ (Лехи) , 
обнимающаго собой нѣсколько вѣтвей одного и 
того же корня , утвердилось , очень рано , между 
Вислой и Вартой , другое , не меньше древнее и 
знаменитое, названіе, Поляне присвоившее се¬ 
бѣ вскорѣ исключительное господство. Кажет¬ 
ся , уже въ X — XI столѣтіяхъ это ^послѣднее 


(47) Письмо Добровскаго изъ Градйшшя, огпъ 26-го Декаб¬ 
ря (н. счисл.), 1788 г. 3 въ МопаІзсЬг. сіез ЪбЪт. Мш 1829* 
НеЯ. III. 5. 255. Ніпіег ГѴеіЪег# дЙА ез посЬ ХесЬеп, біе 
ѵоп бел "ѴѴаІасЪеп Базі, ЬасЬ, депаппі лѵёгбеп. 
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было гораздо .любимѣе и употребительнѣе у себя, 
въ своей родинъ, въ Чехіи и у Полабскихъ Сла¬ 
вянъ, нежели первое ; . но на Руси совершенно на¬ 
оборотъ. Мы уже выше (§ 10- ч. 10.) сказали, 
что Птолемеевы Виіапез , помѣщенные имъ въ 
Сарматіи, на Вислѣ, суть праотцы послѣдующихъ 
Полянъ, и теперь остаемся при этомъ мнѣніи, до 
тѣхъ поръ, пока исправнѣйшій текстъ этого зем- 
леписца не внушитъ намъ чего другаго. Меж¬ 
ду тъмъ, соберемъ сдѣсъ, въ одно мѣсто, древнѣй¬ 
шія свидѣтельства о Полянахъ. Послѣ Пшрломея 
имя Поляне встрѣчается въ Нѣмецкихъ словаряхъ. 
X—XII столѣтій: Воіапа^ Воіапеп, Воіапіп (48), у. 
Дитмара Роіепіі, Роіепіа (земля), у Адама Бремен¬ 
скаго Роіапі', въ АнпаЬ 8^Са11. та]. Риіапі, у Гепида- 
на Раіапез, въ письмахъ Чешскаго короля, Братислава, 
къ папѣ 1085 — Ю8б,,Во!опіі э у Вппопа Воіапі, у Гер¬ 
мана Контракта Воіопі (подъ 1031-мъ), въ Хрони¬ 
кѣ у Бойзена Воіапі (сіе ге§іопе, ^иае-Лісііпг Воіапі, 
около 1059), на надгробной надписи Болеслава, Ве¬ 
ликаго (49), у Мартина Гала и Гельмольда Роіо- 
ііі, Роіопіа , у Нестора Поляне (50), въ. Исланд¬ 
скихъ запискахъ XII - го столѣтія , въ , такъ 
называемомъ, сказаніи ЛѴіІкіпа 8а§а, и прочихъ, ріііі- 
паіапсі (51), въ другихъ Скандинавскихъ и Дат¬ 
скихъ повѣстяхъ Роіапі. , Роіепа , Роеіап , Го-* 


(48) Сгаф ВіиЬйка ІП. 250. Сг1о$$ае Тгеѵіг. е со<1. 5. XII. въ 

Нв//тапіі$ АШюсМ. 01о$5. . ■ , 

(49) Ьеішеі Ту 8 . ЛѴіІ. 1816.1. ск Ш кк Ш: 

(50) Несторъ^ изд. Тиш стр. 3., о Полянахъ на Вислѣ у 
вѣтви Ляховъ (Сравн. §. 1(Х гфимъч. 71.). 

(51) ТѴсгІаи# 5утЪ, ас). #ео"Г. ніесІ. аеѵі р, Ю. ' 

. 11 . -Ѵц • ‘- 



198 


Іап (§еп. рі.) (52) , въ Крбледворской рукописи 
Роіепё, у Адемара РоІІіапа (земля), у Халкокондилы 
Роіапі, Роіапіі и Роіопіі, и такъ далѣе. Касательно 
этѣхъ незначительныхъ разнообразій въ Формѣ, 
считаемъ ненужнымъ, послѣ сказаннаго уже выше 
(§ 10. ч. 10.) , снова подробно повторять , что 
только Форма (въ единственномъ числѣ) Полянинъ, 
Полѣнинъ, (а во множественномъ) Поляне , Полѣне, 
есть чистая и отечественная Форма Полякъ, По- 
ляцы, употребляемая нынѣ Чехами, Словаками и са¬ 
мыми Поляками, не встрѣчается въ древнихъ исто¬ 
чникахъ), а остальныя суть иноземныя, именно: Рп- 
Іапі, Раіапез, РиІіпаІагкІ, Воіапа, Воіапеп, Воіапіп, Воіа- 
пі, Воіопіі, и притомъ принадлежатъ Нѣмцамъ, самыя 
ближайшія къ Готской Формѣ, Виіаиез (ВооАаѵ*<;), со¬ 
храненной намъ Птоломёемъ. Происхожденіе и зна¬ 
ченіе этого имени очевидны каждому съ здравымъ 
умомъ. Поляне суть обитатели , владѣльцы, воз¬ 
дѣлыватели полей (53). Что же касается самаго 
имени , то должно отличать Полян?» въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, отъ Полянъ въ обширномъ , по¬ 
тому чшо упомянутые выше писатели IX—XII 
столѣтій употребляютъ и то и другое. Въ 
тѣсномъ смыслѣ употребляетъ его Несторъ , 
говоря о вбптви Ляховъ , жившей на западъ 
отъ Вислы , въ окрестностяхъ рѣки Варты , 
отъ верхней Иотечи по самую Одру , и опять 
отъ нижней Иотечи до города Сѣра да , отличая 

(52) Гогптаппа 8б"пг I. 160. XI. 414—415. \Ѵ. Сгітт И. 
Неделе. 8. 68, 114, 141, 199. 

(53) Уже Гервасій хорошо сказалъ 1211 г.: Іпіег аіреа Ни- 
піае еі осеапит е$Ь Роіопіа, $іс сіісіа іп еогит ісііотпіе диаві 
Сатрапіа . Сегѵат Веасг. ІоЕ. огЬ. іп І^&Ъгіиь. 8сг. гег. 
Вгишѵ. II. 705 
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тѣмъ и*ъ отъ Мазовшаяъ , Поморянъ, Лютичей, 
Силезцевъ, и другихъ Ляховъ (54). Въ простран¬ 
номъ же смыслъ, то есть, о слѣдующихъ Ляшскихъ 
народахъ: Великополянахъ , Куявянахъ , Мазурахъ , 
Силезцахъ , Поморянахъ , и другихъ , зависавшихъ 
опгьТнѣзденскихъ государей, со времени Мечислава 
Перваго и Болеслава Великаго, названіе это встрѣ¬ 
чаемъ почти во всѣхъ Западныхъ источникахъ , 
именно, у Дитмара, Адама Бременскаго, Гедьмольда, 
и другихъ. Это произошло, очевидно , отъ то¬ 
го , что столица тогдашнихъ Ляшскихъ князей 
находилась у Полянт^, въ Городѣ Гп пзднѣ. И сдѣсь, 
какъ и в 7» другихъ мѣстахъ , названіе господствую¬ 
щей вѣтви помрачило, на нѣкоторое время, имена 
второстепенныхъ вѣтвей. Впослѣдствіи, по раз¬ 
дробленіи Польскаго государства , край , называв¬ 
шійся прежде просто Поляне, получилъ новое имя, 
„Великая Польша, 44 для отличія отъ Малой Польши, 
находящейся подъ Татрами, отъ Кракова до сама¬ 
го Люблина; а прочія областныя имена , какъ то: 
Поморье, Куавія, Мазовія, пріобрѣли новую важность. 
Сдѣсь рождается вопросъ : составляютъ ли эгпѣ 
Вислянскіе Поляне съ Днѣпровскими отросль одной 
и той же вптви, распавшейся, впослѣдствіи, па двѣ 
части, или же, можетъ быть, названія пхъ сходны 
только случайнымъ образоміз? Конечно, гпѣ и другіе 
могли случайно получишь одинаков имя по своимъ 
жилищамъ, тѣмъ не менѣе, однако жь, распростране¬ 
ніе пародовъ Славянскихъ отъ Вислы къ Сѣверу въ 
древнѣйшемъ періодѣ составляется историческую 


(54) Несторъ , изд. Тимк . 3. Сравн. Ьеіеіѵеі Бгіеіе РпЫсі 
зіг. 34 и карту I. Его же разсужд. въ 0$$оІ. Ѵіш>» Касіі. 
ѵ. ІЛпйб 8. 532—533. 
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истину. Самъ Несторъ, слѣдуя, безъ сомнѣнія, древ¬ 
нѣйшему народному преданію, выводитъ Вяти¬ 
чей и Радимичей отъ Ляховъ. Слѣдовательно, воз- 
можно, что и Днѣпровскіе Поляне вышли,; вмѣстѣ 
съ эіпѣми послѣдними, тоже оттуда, но о чемъ Не¬ 
сторъ либо ничего не зналъ, либо же не хотѣлъ 
знать (срав. §. 28. ч. 10.).—Другихъ, особенныхъ, 
названій для вѣтвей Польскаго народа, земли и жи¬ 
лищъ, занятыхъ ими, чрезвычайно мало дошло къ 
намъ изъ этой древней эпохи. Свѣдѣнія инозем¬ 
цевъ не проникали въ глубину недоступнаго сре- 
доземья Великой и Малой Польши, отдаленныхъ 
отъ моря $< а отечественные лѣтописцы , вообще 
Латьшщики безъ вкуса, гонялись только за кла- 
сическими , отнюдь же не Славянскими, названіями 
(55). Древнѣйшій изъ нихъ, Мартинъ Галъ, слѣду¬ 
ющимъ образомъ опредѣляетъ границы Польши сво¬ 
его времени: „Польша, сѣверная часть Славянской 
земли , граничитъ на востокѣ съ Русью , на югѣ 
съ Угріей, на югозападѣ съ Моравіей и Чехіей , на 
заладь съ Дакіей (разумѣйте Даніей) и Саксоніей, 
а со стороны Сѣвернаго моря съ тремя родствен¬ 
ными, грубыми языческими, самыми дикими, народами, 
Селенками (то есть, Лютичами), Поморянами-и Лю¬ 
тичами (5б)“. Сверхъ того, онъ упоминаетъ еще 


(55) Ревностный и неутомимый Длугошъ въ своей и- 
сторіи Польск. (I. 7 — 46. е<1. Кгаизе) оставилъ намъ 
подробное описаніе Польскихъ земель, богатое назва¬ 
ніями рѣкъ и озеръ, которое^ не смотря на свой позд¬ 
нѣйшій вѣкъ , чрезвычайно важно и заслуживало бы 
имѣть своего объяснителя. Жаль только, что онъ 
не передалъ намъ, въ такой же. мѣрѣ, назвапій околицъ 
и городовъ ! 

(56) Маге , Саііиз сЬ Вапйікіе р. 14—15. 



201 


о слѣдующихъ названіяхъ отдѣльныхъ Ляшскихъ 
народовъ и земель: Маяоѵіа, Магоѵіешез^.Рогпогапі, Ро- 
шогапіа и Зеіепсіа (вмѣсто Ьеиіісіа) в ; по о Куявя- 
нахъ, Силезцахъ, Кашубахъ, и такъ далѣе, ни слова 
не находимъ у него. Извѣстно каждому древнее раз¬ 
дѣленіе Польши на воеводства, повѣты и земли, ко¬ 
торое было таково; въ Великой Польшѣ: воеводство, 
Познанское, а повѣты Познанскій, Кос цянскій и ( Ва? 
лецкій, земля Веховская и староство Драпімское; во«- 
еводство Калишское, а въ немъ повѣты: Калишскій 
Пнздрскій, Конинскій, Накѣльскій, Кцынскій и Гиѣ- 
зденскій; воеводство Сѣрадское, съ повѣтами: Сѣ- 
радскимъ, Пётрковскимъ, Шадковскимъ, Радомскимъ, 
и землей Велунской; воеводство Ленчицкое, коего по¬ 
вѣты Ленчицкій , Бржезинскій , Орловскій и Ино¬ 
вроцлавскій; въ Малой Польшѣ: воеводство Краков¬ 
ское , а въ немъ повѣты: Краковскій, Сандецкій, 
Бецкій, ІІрошовскій, Ксёнжскій, Чеховскій, Лелёвскій, 
Щержецкін , и три княжества , пріобрѣтенныя 
отъ Силезіи, Освѣцимское, Зашорское и Сѣверское; 
воеводство Сандомірское, съ повѣтами: Сандомір¬ 
скимъ, Вислицкимъ , Пилзненскимъ , Опочипскимъ, 
Хенцинскимъ, землей Сецѣховской, дѣлившейся по¬ 
слѣ на землю Стенжицкую и повѣтъ Радомскій; 
воеводство Любельское, коего повѣтъ: Уржендов- 
скій и земли Любельскаа. и Луковская ; въ Куявіи: 
воеводство Бржеско-Куявское, а повѣты Бржеекій, 
Ковальскій, Пржедецкій, Крущвицкій. и Радзѣевскій; 
воеводство Иновроцлавское , называвшееся преж¬ 
де Гнѣвковскимъ , съ повѣтами : Иновроцлавскішъ 
и Бидгощскимъ, равно какъ отдѣльная Добржин- 
ская земля; въ Мазовіи: земля Нурская, съ прина- 

(57) Віеізкі Кгоп. Кз. I. 8т$скі Оріз Роізкі. Т. X. П. 
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длежащими къ ней повѣтами: Камеиьчиковскимъ и 
Островскимъ; воеводство Плоцкое , въ коемъ по¬ 
вѣты : Рацёнжскій, Плонскій, Бѣльскій , Серпскій, 
Шренскій и Млавскій ; воеводство Равское, съ 
землями : Равской , Гостьінской и Сохачевской; По¬ 
морье , а въ немъ: воеводство Поморское ; Прусія, 
съ воеводствомъ Хелмиііскимъ , и землей Хелмин- 
ской^ и воеводство Малборгское; въ Подлясьѣ воевод¬ 
ство Подл яшское (57). Ивпгь сомнѣнія , что мно¬ 
гія изъ эпіѣхъ названій, на пр., повѣты: Сѣра д с кій, 
Ленчицкій ‘ (5В) і Серпскій (не Сербскій ли?), Земля 
Вёлунская (59), Луковская, Добржинская, Иурская, 
Равская, Гостынская, Хелминская, и княжества За- 
торскоё, Сѣверское, и такъ далѣе, принадлежатъ, 
происхожденіемъ своимъ, къ древней, а частію 
(какъ-то земля Нурская) къ самодревнѣйшей, эпо¬ 
хѣ ; но ѵ не имѣя лодъ : руками достаточныхъ 
средствъ для основательнаго изслѣдованія старобы- 
шности ихъ, охотно оставляемъ дальнѣйшее розы- 
скйніе о томъ тамошнимъ ученымъ. Сдѣсь же 
припомнимъ себѣ то лишь одно, что Поляки, 
жившіе тогда на правой сторонѣ Вислы, про¬ 
стирались довольно далеко въ Пруеію, гпо есть, 
земля Хелминская и въ ту пору , какъ и теперь, 
заселена была Полянами. Въ Голядги (Саііпсііа) 
и Судавіи , въ коихъ нынѣ Поляки обитаютъ по 
озеро, называемое Неболія (Понѣмецки Манег), безъ 
сомнѣнія , уже тогда мѣшались Ляхи съ Литов- 

(58) Мы уже выше замѣтили, что Вишикиндовы Ілсіса- 
ѵісі суть, по Лелевелю , Ленчичане , а по нашему мнѣ¬ 
нію—Ляхи. 

(59) БанЪтке считаетъ землю В в лу некую и ея городъ 
новыми. I. 59. Она, говоритъ онъ , въ старину назы¬ 
валась Кшкка. 
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і^ами. Этой общностью жилищъ обоихъ народовъ 
Объясняется, почему Мартинъ Галъ считаетъ 
Прусовъ, вмѣстѣ съ Поморянами и Лютичами , 
братьями Полянъ (60). 

5. Хотя Мазовшане Куявпне п Выел яке упо¬ 
минаются въ исторіи и землеописаніи этой стра¬ 
ны нѣсколько позже Полянъ , однако изъ этого 
не слѣдуетъ еще, чтобы имена эгпѣ произо¬ 
шли въ новѣйшее время. У Мартшіа Гала земля 
называется Магоѵіа , то есть, Мазовы , а обита¬ 
тели — Мп 2 оѵіеп$е$, то есть Мазовшапе , Мазу¬ 
ры. Несторъ же Именуетъ ихъ Мазовшапами; отъ 
имеиштт. Мазовше. Въ позднѣйшихя» Польскихъ 
источникахъ земля названа Маго\ѵу, Махигу (муже¬ 
ское и женское), а народъ Магигу, Махигасу. Про¬ 
исхожденіе и значеніе этого имени, по всему вѣ¬ 
роятію, чрезвычайно древняго, намъ неизвѣстны. До¬ 
стойно особеннаго примѣчанія, что во всей Славян¬ 
ской землѣ не встрѣчается, сколько мнѣ извѣ¬ 
стно , нигдѣ болѣе этого названія (61). Жилища 
Мазовшанъ всегда были по обѣимъ сторонамъ сре¬ 
дней Вислы, въ воеводствахъ Плоцкомъ и Равскомъ, 
съ городами Варшавой и Плоцкомъ. — Куявы ь часть 


(60) М. Оаііиз р. 14—15. 

(61) Нѣтъ ли какого сходства въ названіяхъ Польской 
деревни Маге&о и Сербскаго поля Мегеіѵо , съ землей 
Магоыуі Въ окрестностяхъ города Торопца, Псковской 
губ., разнощики и торговцы употребляютъ особенное 
нарѣчіе, называемое Мазовскимъ или Масовскимъ. Въ 
немъ много необыкновенныхъ словъ, на пр., масъ, чело¬ 
вѣкъ, сосѣдъ другъ; шевель, овесъ ; везель, сѣно; лехъ, 
селянинъ ; хаврей, господинъ, баринъ; шипо, вино; зба- 
ха, баба; хливать, итти; варганить, печь, и ш, д> 



земли ? прилежащей къ Вислъ , между Полянами и 
Мазурами, на востокъ отъ верхней Нотечи, дѣли¬ 
лись послѣ , на воеводства Бржеско-Куявское и Ино¬ 
вроцлавское, гдѣ Крушвица— древнѣйшая столица 
Ляшскихъ князей. Первоначально онѣ составляли 
чаешь Полянъ,- но потомъ отторгнуты отъ нихъ 
И присоединены къ Мазовскому княжеству. На¬ 
званіе этой земли не встрѣчается ни у Мартина 
Гала , ни у другихъ современныхъ писателей, хо¬ 
тя въ древности его не льзя сомнѣваться. У Сла¬ 
вянъ Заодерскихъ были тоже городъ и край (1012), 
Куява, селеніе Кулвицы, и такъ далѣе. Въ Моравіи 
также.есть деревня Куявъ. Мы уже выше (§28.ч. 
10.) сказали, что нѣкоторые иноземцы имя Кіева 
Цолянъ Днѣпровскихъ писали ІСиіаѵаЬ , Сиіеѵоп , 
СЬие. Значеніе и смыслъ слова—неизвѣстны.— Впсля - 
не , какъ уже самое имя показываетъ, обитатели 
окрестностей рѣки Вислы, упоминаются довольно 
рано въ заграничныхъ источникахъ. Кажется, что 
отдаленные иноземцы , не имѣя ни какихъ точ¬ 
ныхъ свѣдѣній объ отдѣльныхъ вѣтвяхъ, жив¬ 
шихъ внутри Польши, придавали^ имъ это удоб¬ 
ное названіе просто по догадкѣ , хощя возможно, 
что и оно было когда-нибудь именемъ какой-ли¬ 
бо Ляшской отросли , обитавшей на средней .или 
верхней Вислѣ. Альфредъ говоритъ : „На востокъ 
отъ земли Моравской (Мегоагоіапсі) лежипіь земля 
Вислянская . (уізіеіапсі) , а оттуда, на востокъ Да¬ 
кія, гдѣ: , передъ зтѣмъ были Гоціы (6,2)*Ѵ Тоже, и 
Мнйховскія записки, происхожденіемъ своимъ со¬ 
временныя АльФреду, даже нѣсколько старше, при¬ 
водятъ въ ряду Славянскихъ народовъ : Вислянъ, 

(62) Смотр. Прилож. ч. XVII. 
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Силезцевъ, и такъ далѣе (63^). Сомнительно, что¬ 
бы упоминаемые въ нихъ Сіореапі съ четырьмя ста¬ 
ми или и болѣе городовъ, были Гопляне, то есть, 
"обитатели окрёсЛтостей знаменитаго озера , Го- 
пла, или же Колпяне на Руси (ф 28. ч. 14.). Вотъ 
всѣ, извѣстныя мнѣ; (64)' народныя и областныя, 
названія "внутренней Польши. Розыскате о древнѣй¬ 
шихъ’ названіяхъ Польскихъ городовъ и селеній по 
■современнымъ ^источникамъ мы' принуждены теперь 
отложить къ Иному времени и мѣсту. Мартинъ 
Галъ упоминаетъ- о слѣдующихъ: Сгасоѵ или Сга- 
соѵіа , Сгизѵіся или "Сгиягѵіс , Ссіесіі или СЙёіЬ (у 
КозьмЫ : Ѳс1ес) : , Спегпа или Спегпегізіз сіѵііаз (въ 
Итальянской грамотѣ' 8сЫпез§Ьё), Сгасіес, Катепсг, 
Ііисіс; (гп. ё., Ь^С 2 уса), Р1о : ек : (Р1осепзіз пгѣз), Роіга- 
ѵігг (ѵіііа), Рогпагі, КисЬ (Кікіепзіз- ёссіезіа),’ 8'а : пс1отіг, 
Еагполѵуеся; а въ другихъ источникахъ: йрісгутіегя, 
ЛѴізІіса , йіегасія, КаІѴет, ЬиЬІіп,' Могда\ѵаХалѵісЬозІ;, 
ІполѵгёсЬлѵ; йоЬггуп, Сгег$к^ 5осЬас2е\ѵ, : Вг 2 езс, п и т. 

д.; изъ рѣкѣ же: Ви^, ЛѴізІа, и др. ' 

*■ - ■■ '. <<] :: 5. » #■ і*■ 'о , 4 11 ■ .* • . 

б. Силезцы вѣ древнѣйшихъ источникахъ йстрѣ- 
чаются въ слѣдующихъ Формахъ: у Дитмара Сііеп 
’зі, Зііёпзіз радиз (65-), у Баварскаго землеписца 81ееп- 
гапе, въ грамотѣ императора Генриха Перваго, 1086, 
по Козьмѣ, Хіазапе (66), у Кадлубка Зеіеисіа, Зііеисіа 

ЛІ , .. ./ 1 ісѴ , Пі(. - - \Юс» ■ ѵ> ч 

■ г ■чі' < СЩ —. Д |: ..X 01110*81 Б I Я 

Г М 1 .1 ' ’і ; . . і:> , :: .г *.і;; ._•«!» , - 14 ,Ю#‘. . ’ . ...••'■» '• 

(63) Смотр. Прилрж.. ч. XIX. Пшфпе^бісепгапе. 

(64) -Хотя, имя Роііехіапі .у Кадлубка (1. IV. ер. 19.) и есть 
Польское Подляшане,» обитатели Подлѣсья, однако- 'оно 

; , .ртносится къ Дщд рвамъ. ;ч-.(Л ' 

(65) ВиНтат 1. VI. 173Д>ѴИ. р. «237*^ ’ ™ О 

( 66 ) Шші ■' • : ' " ■ " ' 




(земля) (67), въ грамотъ 1351 у Сомерсберга (936 го¬ 
да) 2Іе$іе топа, въ древнѣйшихъ Польскихъ сочине¬ 
ніяхъ,; земля: 81§зко, $ 1 § 5 к, послѣ 81§.«ко, 8І$$к, нынѣ 
8гІа$ко, обитатели: 81§запіе, теперь бгі^засі, въ Чеш¬ 
скихъ 81егко, 8Іегапё, 81егаск Начала имени Добров- 
скій искалъ , подъ стать своимъ Чехамъ г по его 
мнѣнію переднимъ (потому что въ походъ были 
передовые), въ словъ ро-б'іёъе^ отъ. корня $1ві 

(6$), что , впрочемъ, весьма .. неосновательно. 
Въ Славянскомъ языкъ никогда имена не образу¬ 
ются отъ втораго слога нарѣчія: отъ корня йей 
должно бы звучать имя Зіесіак, какъ отъ госі, го- 
Дак, отъ сЬосІ, сЬосІак , и такъ далѣе. Напротивъ, 
отъ втораго слога зіёге, Церковное шжде, Руское 
слѣже, Сербское слѣдѣ , было бы, по Церковно¬ 
му Слѣждакъ , Поруски Слѣжакъ, Сербски Слѣ¬ 
дя къ , чего вовсе нигдѣ нс встрѣчаемъ. Сверхъ 
того, въ имени Слензане есть носовый звукъ, ко¬ 
его не льзя прейти молчаніемъ. Гораздо основа¬ 
тельнѣе производили имя это уже прежде (69) 
отъ Силинговъ, прежнихъ обитателей рѣки Слен- 
зы. Эта ръка, двоякая , большая и малая Сленза 
(кіеіпе СоЬе , дгоззе . Ь.) , вытекаетъ за городомъ 
Нѣмчемъ (прежде ѵ по словамъ Козьмы , Нѣмцы), и 


(67) Лелевгль въ КасЗІ. ѵ. Ілпёе 509 — 510, БанЪтке , въ 
изд. М. Гала, стр. X., примѣч. 4., и Капгисеръ^ въ СезсЬ. 
Рошт. 8. 301, 412 , приняли за истину, что у М. Гала, 
подъ словомъ ЗеІеиЬіа, разумѣется вовсе не Силезія, но 
Люгпичй, а потому и слѣдуетъ поставить вм. его Ьеи- 
Цсіа. Съ этѣмъ мы вполнѣ соглашаемся. 

(68) ВоЬготку ІІеЬ. ё- IIг$рг. б. Кате СесЬ. въ Реігеі беясЬ. 

БйЬт. 4. АиИ. В<1. Ь 8. XXI. * 

(69) Сравн. Вапёікіе Нізіог. РоЬк. I, 65—66, 
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впадаетъ ниже Братиславы, у. Масовицъ, въ Одру 
(70). Мы не станемъ рѣшать , получила ли рѣка 
названіе свое отъ Силинговъ, или эгпѣ отъ рѣки; 
но то очевидно , что Х<іхи наслѣдовали какъ жи¬ 
лище , такъ и самое имя ихъ ; а это указываетъ 
на раннее поселеніе сдѣсь Славянъ , потому что 
Германскіе Силннги выселились уже въ третьемъ 
въкъ въ Угріхо, а потомъ въ Галію (§ 18. ч. 5.). 
Изъ имени Силингъ.образовалось Церковное Силен-? 
занинъ, а опущеніемъ гласной и ( і ) Слензанипъ, Сле- 
закъ Чешское ЗІегапіп, Зіегак. Силезія, по словамъ 
Дитмара, бывшая еще 1011 —1017 только жупой, 
(радпз), заключала въ себѣ, сначала, лишь часть по¬ 
слѣдующихъ трехъ княжествъ, Свидпицкаго, Брег- 
скаго и Братиславскаго, то есть, окрестность рѣ¬ 
ки Слезы. Это подтверждается и грамотой кня¬ 
зя Генриха Бородатаго 1202 (71). Лейчь опредѣ¬ 
лилъ границы этой жупы такъ: на востокѣ Одра, 
на сѣверѣ Дѣдопіи, на югѣ и западѣ Требовяне (?) 
и Бобране (72)» Впослѣдствіи, однако же, названіе 
это перенесено было и на другіе окольные края 
и жупы, лежащіе въ окрестностяхъ Одры , такъ 
что въ четырнадцатомъ столѣтіи первоначальное 
тѣсное значеніе его совершенно уже измѣнилось 
(73). Изъ эпіѣхъ отдѣльныхъ краевъ и жупъ упо- 


(70) Есть еще и третья, самая малая , 81епга, на пра^ 

вой сторонѣ Олры , въ княжествѣ Олесницкомъ* 
Въ грам. 1351 г. упоминается также и гора 2Яе- 
біе, т, е,, 31егіе ? но, какъ объяснимъ ниже ? рѣши¬ 
тельно ложно. ' г : ■ - !. 4 ѵ 

(71) ВапйШе Апаіес!:. Вгезі. 1802. р. Ш. ' Его 'же МівсеІІ, 

Сгіасоѵ. ІІоѵ. Р. ). р # 4, О 

(72) ЬшізсН Мгдг. Оеі*6 5. 203, 




20.8 


минаюшся : въ нашемъ періодъ: .Дѣдошане, Бобране, 
Бесунчане и Ополяне, о коихъ мы войдемъ, теперь 
въ нѣкоторыя подробности. Жупа Д&доим. упоми¬ 
нается у Дишмара Ю00, 1011, 1015,-го, „ра&из, 
Біесіе.зі, Оіесіеші , Віабебізі. (74)“, въ грамотъ-им¬ 
ператора Генриха, 1086-го , по Козьмъ , Оебозезе; 
(75), у Баварскаго землеписца Оасіозезппі, шо есть, 
Дъдошайе, имѣющіе двадцать городовъ (76). Я увѣ¬ 
ренъ,! что жупа называлась Дѣдоше (сравните Ма г 
зовше, Волоше,. и другія), а обитатели ея—Дѣдо- 
шане, Дѣдошене. Предѣлы ея, по Лейчу: на западъ 
земля Мильчанъ, далѣе рѣка Бобръ, на сѣверъ и 
востокъ Одра, а на югѣ, вѣроятно, Кацбахъ (77). 
О соименныхъ имъ Дѣдошахъ или Дядошахъ мы уже 
говорили .выше (§ 8. ч. 14.).— Бобране , именемъ сво¬ 
имъ указываютъ на обитателей окрестностей Бо¬ 
бра, и притомъ верхняго побережья его, потому что 
на нижнемъ жили Дѣдошане. Имя ихъ (Бобране) 
упоминается, только въ грамотѣ императора Генри¬ 
ха., .1086, по Козьмѣ (78).— Бесулгане. приводятся 
Баварскимъ >землеписцемъ , увѣряющимъ, что они 
имѣющъ. два города. (79). Догадываюсь, что это бы- 


(73) У)ке выше замѣтили мы (§. 37. ч. 6.), что Опава, 
-.‘Тъшинъ и. Кърнёвъ' были- въ ХіЙ-мъ вѣкѣ отторгну¬ 
ты отъ Моравіи и присоединены къ Силезіи. Впрочемъ, 
жители эпіѣхъ краевъ были, безъ сомнѣнія, и подъ вла¬ 
стію Моравцевъ и Чеховъ, по своему языку, Ляхи. 

(74) шит 1 і: іѵ. Р . 9. і; ѵі. р. 173. і. тле Р . 212 . •' 


(75) Созтпаз Р . 170. 

>л!Ѵ ' »1Г« І.ІІ. ■ . ' ’ ■ ' . • 'И 

(То) Смотр. При лож. , ч. .XIX. Басіозезапі сіѵіШез XX. 

(77) Ьеиізск 8. 202. Сравн. І*еІеіѵеІ Ту^. \Уі1. 1816. II. р. 

•заз - 384. : . : д , ;г . 

(78) Созтпаз р. 170. . .1 Л .у.*'/’ .ѵо-;7’4 

(79) Смотр. Прилож. ч. XIX- Везшігдпе .сіуііаіе* Д.-. ѵ ' ( 
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ли обитатели нѣкогда знаменитаго города, Бусинкѣ* 
упоминаемаго Дитмаромъ 1015 (80), и въ грамо- 
шахъ Среднихъ вѣковъ (8 I)* равно какъ и окрестно¬ 
стей его. Имя Бесунчане родственно съ именемъ Цер- 
ковн. Бесжтъ, Бослипъ , Чешек, и Сербск. Бесутъ, 
Босутъ, что все — рѣки и горы въ земляхъ Славян¬ 
скихъ (82).— О поляне , у того же самаго Баварскаго 
землеписца , приписывающаго имъ двадцать горо¬ 
довъ (83), суть, безъ сомнѣнія, обитатели города 
Ополя и прилежащаго ему края (84). — Въ Силезіи 
уже рано упоминается множество мѣстныхъ назва¬ 
ній, коихъ, однако же не льзя исчислять намъ сдѣсь 
всѣхъ подробно. У Дигпмара, Козьмы и Гала встрѣча¬ 
ются: В изіпс, IIѵа (НаІЬаа или Еііпи на Бобру), Сгозпо, 
СІодиа или СІо^оѵѵ, №ет 2 І или ІМетсі, КаІІцЬог, \ѴгаК- 
з1а\ѵ или \Ѵгоііз1а\ѵ, въ Итальянской грамотѣ АІети- 
ге (?); въ другомъ мѣстѣ: Вге§а, Зіупомг, Ри1ко\ѵіі2, Во- 


(80) ВііЬтаг I. ѴП. р. 211. 

(81) Ви$іпс лежало на правой сторонѣ Одры. Урсипъ 
(ЦѴвіішв, у Датмара^ стр. 211.) думаетъ, что зто8сЫ- 
Ьіізіп, близъ Кросна, а Лелевель видитъ ВЪ немъ Боле¬ 
славъ (Випгіан). 

(82) На Руси рѣка Бесыдъ, прежде Бесутъ, въ Славоніи 
Босутъ, въ ІІолабіи нѣкогда лѣсъ Бесутъ или Бесунтъ 
(въ грам. 1185 ВегшгЕ, 1189 ВезиЬ , отдѣлявшій край 
Моряцкій отъ Гавельбергскаго, см. ЛіеЯеІ М. В *. Г. 281., 
Каитег Нс*. Вг. I. 252. пг. 1535 , 257 пг. 1565) : все 
это — одно и тоже названіе , отличающееся только 
своей Формой. Коренная гласная е измѣняется въ о, 
на пр. теплый и ілоплый, а и (у) было , первоначаль¬ 
но, носовое # (а). 

(83) Смотр. Прилож. ч. XIX. Ороііпі сіѵііаіез XX* 

(84) Лелевель неосновательно смѣшиваетъ ихъ съ Зеіриіу. 
Ту§о<1п. ЛѴіІ. 1816. II. 385—386. 


14 
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Іезізиѵ , 8а§аи , ЛУоІаиід.,. Сога8эдісІпіса.]Чащ$1аѵіа, 
Зігоііпепзіз сіѵіЕяз, ТгеЬяісг, Ригіп, І_,іе§піІ 2 , Вііош (ны¬ 
нѣ,. : ВеиіЬер): ѵ :-()І$па, и такъ далі>е. Безъ сомнѣнія, 
также , древни названія городовъ, краевъ и, потомъ, 
княжествъ, Сѣверскаго, Ос вѣц им ска го и Зат орскаго, 
принадлежавшихъ, нѣкогда, къ Силезіи, а впослѣд¬ 
ствіи соединенныхъ съ, Польшей. Во многихъ от¬ 
ношеніяхъ чрезвычайно важно древнее названіе го¬ 
ры Соботы (ньгнъ 2орІепЬег§) , въ четырнадцати 
вёрстахъ отъ Свыдницы, имѣющей особенный, пи¬ 
рамидальный, видъ , а высотой. 2318 локтей, при 
подошвъ ..въ объемѣ 10,400 шаговъ. На ней-то дре¬ 
вніе Славяне отправляли свои , весьма замѣчатель¬ 
ныя, празднества, называемыя Соботки . (85). Уже 
Дитмаръ говоритъ „Городъ Нѣмцы лежитъ въ 
жу.иѣ Силе некой (Силезской) , получившей , нѣко¬ 
гда , свое названіе отъ извѣстной , чрезвычайно 
высокой , горы , которую , за ея положеніе п 
величину , чрезвычайно какъ уважали жители во 
время господства у иихъ проклятаго язычества 
(86)“. Съ эпіѣмъ именемъ * упоминаемымъ Дит- 
маромъ, согласуется и имя, приводимое гра¬ 
мотой 1351-го, въ коей гора эта называется 
2Іезіе , то есть , 8Іегіе (87); между тѣмъ въ дру¬ 
гой грамотѣ, 1376-го, пишется она „гора Сопо- 
та а (топ$ СгоЬоІІпдз (88), что, конечно , нравидь- 


(85) Кгте въ Вш1ог§І5 8. 129 , и Кіетт въ НапсІЬисІі <1. 
^егт. АІЕег. 8. 332, ложно приписываютъ Нѣмцамъ то, 
что принадлежитъ древнимъ Славянамъ. 

(86) Виігтаг 1. VII. р. 237. 

(87) Іп орріеіо СхоЬоіЬд ргоре топЕет 2Іе$іе. БірІ. а. 1351. 
ар. 8оттегвЪег$ 8сг. гег. §ді. I. 935. 

(88) Моп8 СгоЪоЕЬиз. Бірі.: а. 1376. ІЬ. р. 93і6. 
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нѣе. А потому, мы и производимъ названіе края 
не отъ этой горы, а отъ рѣки. 

7. Имя Поморянъ, получившихъ его ошъ Помо- 
.рья, на коемъ обитали (Сербскіе Слав л не усвоили себѣ 
Форму приморье, смотр. 34. ч. 1.), встрѣчается 
въ отечественныхъ источникахъ прежде всего у 
Нестора (89). Современный ему, хотя Полатиаѣ 
писавшій, Полякъ, Мартинъ Галъ, еще употреблялъ, 
судя по лучшимъ спискамъ, правильно это имя, Ро- 
іпогапі (§еп$), Рошогапіа (іегга), изуродованное поз¬ 
днѣйшими Лапшнцами и Нѣмцами въ Рошегапі, Роте- 
гапіа. Кадлубекъ, не имѣвшій ни какаго вкуса,и бѣ¬ 
гавшій Славянскихъ названій, переводилъ родное имя 
словомъ Магіііті (90). Поморцы у Адама Бременскаго 
и Гельмольда называются, по всѣмъ доселѣшнимъ 
изданіямъ, Рошегапі. Мы уже выше упомянули, что 
иноземцы , именно Норманы , охотнѣе всего назы¬ 
вали эту землю Ѵіпсііапсі, Ѵіпіапсі, а писавшіе По¬ 
лати нѣ ЗІаѵіа. Послѣ сказаннаго нами прежде, въ 
своемъ мѣстѣ , считаемъ уже лишнимъ подробнѣе 
доказывать сродство Поморядъ съ Полянами и про¬ 
чими Ляхами. Рѣка Персанта дѣлила Поморье на 
двѣ небольшія части : западное , или переднее , и 
восточное или заднее Поморье (Ѵогроттегп, Ніпіег- 
роттегп). Границу, отдѣлявшую еСо отъ Польши 
вообще , можно пологапіь на рѣкѣ ІІотечѣ, отъ 
устья но самой городъ ІІаклъ, а оттуда прямо къ 
повороту Вислы. Сѣверовосшочиая часть земли, 
находящаяся на самомъ краѣ моря , между . рѣками 
Луповомъ и Пясницей, вытекающей изъ Зарновецка- 


(89) Несторъ^ изд. Тимк., стр. 3. 

(90) Каш. II. ер. 15, 19. ). III. ер. 5, 15, еЬс. 

14 * 
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го озерца, на предѣлѣ нынѣшней западной Прусіи, а 
на югѣ по городъ Лавенбургъ (Ь^Ьогк), называется, 
посю пору,/ишу&д, обитатели же ея — Кашубы, какъ 
ихъ называютъ Поляки, или Кашебы (въ единствен¬ 
номъ числѣ Кашебъ) , какъ они сами себя име¬ 
нуютъ, народъ, происхожденія Ляшскаго , весьма 
мало отличающійся нарѣчіемъ своимъ отъ По¬ 
лянъ. Очень вѣроятно, что жилища ихя> были, нѣ¬ 
когда, гораздо обширнѣе. Первое извѣстіе о нихъ 
встрѣчаемъ у Богухвала (91), потомъ въ грамотѣ 
1291-го князя Богуслава , называющаго себя вое¬ 
водой Славянъ и Кашубовъ (9*2). Безсмысленное 
толкованіе имени ихъ Богухваломъ показываетъ , 
что оно уже тогда было темно , да и я, так¬ 
же, вовсе не въ состояніи объяснить его (93). 
Въ Мазовіи безхвостая курица называется Ка¬ 
шубка (сран. Словацкое Козиі , Ьоес!іі$) ; кто зна¬ 
етъ, не происходятъ ли оба этѣ слова отъ одна- 
го общаго корня ? Лѣтописцы , Дитмаръ , Галъ , 
Кадлубекъ, Богухвалъ , и другіе, рано уже упоми¬ 
наютъ о многихъ городахъ и крѣпостяхъ въ Цо- 


(91) Во$ирк. р. 19. 

(92) Вірі. Водізіаѵі а. 1291. Пеі дгаііа сіих ВІаѵогит еі Саз- 
зпЪіе. Сегскеп Со<і. «Іірі. Бгапсі. VII. 110. 

(93) Во$ирк . !. с. Езі ^иае<іат депз зіаѵопіса , диае СаззиЬііае 
<іісішІиг, сі Ьі а Іопдііисііпе еі Іаіііисііпе ѵезііит , диаз ріі- 
еаге ірзоз ріоріеѵ еагит Ыііисііпет еі Іопдіішііпет ороПе- 
Ьаі, чипі арреГІаіі. ЭТаш киЬа іпзіаѵопіео рііеа чей гида ѵс- 
5ІІПГП сіісііиг. ТІтІе сазг киЫ ісі езі рііеа гидаз іпіегргеіапіиг 
(зіс). Нагит (чіе) тдіз(ег сігса таге зоріетігіопаіе тогаіиг 
(Стало быть, они имѣіи еще особеннаго начальника.). 
Равнымъ образомъ и Мронговій (Мгопдоѵіиз) тоже не¬ 
основательно производитъ это имя отъ слова кожа или 
дкажа. РоІп.-сіецІ&Ь. \Ѵ. ВисЬ. 5. ѵ. КазгиЬа. 
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морьѣ, на пр. СЬоІЬегд или СЬоІЬгед, иначе СоІоЬге^ 
(Заіг - СоІЬегсЬ), Сісіапіс, Вгесесг, или Вгесгеп, Шкіеі 
или Шаке! , Сагпсоц, или СЬагокои, Месігуггесг, 2ап- 
Сос , или 2апЬок , Огги или Оггеп (ныне Огіезеп) , 
Ве1§агс1 , Зіаѵіа или Ыл§е (Зіалѵе) , СІіаіпіса (теперь 
Согіііг), ТисЬоІіа (нынѣ ТисЬеІ), 5ІосЬо\ѵ (нынѣ ЗсЫо- 
сЬаи), Вііот или Вуіот (нынѣ Вйіолѵ), ТѴгеЬдезгомг, 
Сгазпі или Созтіпит , Катіп, Козіе или Когіе , 
ІІзсге, Ѵеіип или \Ѵіе1ип , иначе \ѴіеІуп (на Но- 
тецкомъ островъ), ѴѴузедгасІ, Ѵаіаіп (иынъ Оаішп)^ 
5Ьаг§агс1 , Ругііг , Оігіоѵѵ, Зіоіре , Злѵеіг * Видеп\ѵо1- 
сіа, и такъ далѣе. — Объ имени РУеІісІа, придава¬ 
емомъ Прускимъ лѣтописцемъ, Давидомъ, по види¬ 
мому, Кашубамъ (94), мы будемъ говоришь въ от¬ 
дѣленіи о Велетахъ иди Лютичахъ (§ 44. ч. 3.). 



(94) Ь, ВаѵЫ Ргеиз$. Сіігоп. I. 73. Кап*іемеГ’ 0е$ сЬ. Рошт.286* 
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ОТДѢЛЕНІЕ УІИ. 

О СЛАВЯНАХЪ ЧЕШСКИХЪ. 

§ 39. Обозрѣніе исторіи. Славянъ Чешскихъ . 

1, Чешская земля, хотя не обширная, но дѣя¬ 
ніями народа , обитающаго въ ней, больше другой 
какой прославленная , довольно рѣзко обозначена 
самой природой, а потому и не нуждается сдѣсь въ 
дальнѣйшемъ опредѣленіи своемъ. Она въ самое да¬ 
йн ѣйшее время, исторически намъ извѣстное, заселе¬ 
на была Кельтами-Боями (§ 17. ч. 5-), а впослѣд¬ 
ствіи Нѣмцами - Маркоманами (§ 18.) (1). Напрасно 


(I) Полное обозрѣніе древнихъ лѣтописей и историковъ 
Чешскихъ, отъ Козьмы до самаго Гайка (1125—1541), 
смотр, въ важномъ сочиненіи Г. Раіаску 'ѴѴйгсІід. <1. ак, 
ЬоЬт. ОсзсЬісЬгзсЬг. Рга^. 1830. 8. Созтав (1045—1125) 
н продолжатели его лучше всего изданы въ Г. М. Ре I- 
геі еС ,1. ВоЬгоіѵзку 5сг. гег. ВоЬсш. Рг. 1783 — 84. 8. 2 
ТЬ. (часть 3 издан. Палащкимъ 1831 г. п содержитъ 
въ себѣ коротенькія лѣтописи на Чешскомъ языкѣ). 
О. ВоЪпег Могшт. ЫзЮг. Воет. Рг. 1764 86. 4 ѵоіі. Нѣ¬ 
мецкія лѣтописи въ Регіг Мопит. Сегт. Ъі$Е. Т. I. 
II. Чешскаго дипломапіарія по сю пору нѣтъ : Па- 
лацкін нѣсколько лѣтъ уже тщательно занимается 
приготовленіемъ его. Изъ новѣйшихъ сочиненій и по¬ 
собій упомянемъ сдѣсь только о нѣкоторыхъ главнѣй¬ 
шихъ: \Ѵ. Ва]вк а ЫЬосап Лпгъ ВоЬет. ІаЬ. а Р. УісШгіпо а 
8. Сѵисе, сит апііп. С. ВоЬпеѵ. Рг. 1761 —83. 4. 6 ѵоіі, 
Р РиЫска СЬгоп. СезсЬ. ІіоЬт. Рг. 1770— 1812. 4. 6 
ТЬ. Р. М. Реігеі Киггдеі. ОсзсЪ. ѵ. ВоЬт. Рг. 1784. 8. 
2 ТЫ., 4-е АиП. СезсЬ. «1. ВоЬт. Рг. 1817. 8. 2 ТЫ. 
Его же у І*16ѵа кгоп. сезка (по 1378). Рг. 1791—96.' 8. 3 
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стали бы мы розыскивашь о томъ , какіе народы 
обитали въ ней до прибытія Боевъ , Германскаго 
или Славянскаго происхожденія , потому что ни 
того , ни другаго не льзя доказать основатель¬ 
но ни какими историческими доводами. Впро¬ 
чемъ, мнѣніе, по коему вѣтви великаго Славянска¬ 
го племени жили въ Чехіи еще до прибытія 
въ нее Боевъ , каждый безпристрастный исто¬ 
рикъ допуститъ, какъ вѣроятнѣйшее, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что оно основывается на безмѣрномъ распро¬ 
страненіи Виндовъ , предъ и за Татрами, прежде 
нападенія па нихъ Кельтовъ и Германцевъ. По 
паденіи Маркомановъ, съ коими остатки Боевъ 
даннымъ давно смѣшались (2), земля эта снова 
досталась Славянамъ, сильно въ это время раз¬ 
двигавшимъ жилища и господство свое отъ во¬ 
стока на западъ и югъ, большею частію въ краяхъ, 
нѣкогда уже принадлежавшихъ имъ. Это были тѣ 
полчища ихъ, которые, со времени поселенія своего 
въ ней до нашихъ дней, извѣстны подъ именемъ 
Чеховъ, въ ед. ч. Чехъ, по коимъ п самая земля получи¬ 
ла названіе „Чехы, Чешская земля 4 *, удержавъ, однако 
же, у инородцевъ, и старинное свое названіе, Боіогемъ 
(Иѣмецк. Бо]еп1іеіт, ВоЬеіт, ВоЬтеп). Ученые изыска¬ 
тели не согласны между собой на счетъ времени, 
когда, откуда, какъ и какимъ путемъ пришли Сла¬ 


ва сгп. (4-я въ рук он.). Г. Раіаску СезсЪ. ѵ. БоЬт. Рг. 
1836. и слѣд. Это послѣднее, превосходное , сочиненіе, 
признаемся съ благодарностію , служило намъ основані¬ 
емъ для начертанія этого краткаго обзора главныхъ 
событіи Чешскаго народа. 

(2) Подробнѣйшее свѣдѣніе о Бояхъ и Маркомапахъ 
смотр, въ Раіаскув 6е$сЬ. ѵ. ВбЬт. I. 18—ОІ. 
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вяне Чехи въ Боіогемъ. Разумѣется, такая раз¬ 
ность въ мнѣніяхъ естественно , обч>ясняется , 
самымъ предметомъ , основывающимся не на 
прямыхъ извѣстіяхъ современныхъ свидѣтелей , 
но просто на ученомъ толкованіи всей тогда¬ 
шней исторіи, кришич. разборѣ событій и обсто¬ 
ятельствъ (3). А потому, и мы, оставивъ всякую 
надежду найти когда - либо очевидную истину 
тамъ, гдѣ ее, по недостатку голословныхъ свидѣ¬ 
тельствъ, вовсе нельзя имѣть, удовольствуемся 
однимъ лишь изслѣдованіемъ того, что больше все¬ 
го кажется намъ доказательнымъ и подходящимъ къ 
правдѣ. Извѣстно, и всѣми историками - крити¬ 
ками принято, что Чехи пришли въ Боіогемъ только 
ио паденіи и исчезну тіи Маркомановъ; и о касательно 
точнѣйшаго опредѣленія времени этого прихода 
мнѣнія дѣеписателей противорѣчаіпъ однѣ другимъ 
(450 — 644) (4). Впрочемъ, если мы вспомнимъ, 


(3) Уже самый Козьма ничего не могъ узнать о приходѣ 
Чеховъ въ Боіогемъ. По словамъ его Чехы были пер¬ 
вожителя этой земли, поселившіеся въ ней, вскорѣ 
послѣ потопа, съ праотцемъ и вождемъ своимъ , Че¬ 
хомъ (ВоКстш) , и притомъ въ совершенно пустой. 
Со$та$ р. 6 — 7. 

(4) Такъ, на пр., Тупманъ (Ші. иеЪ. пог4. Ѵоік. 123.) по- 
логаетъ приходъ Чеховъ въ 534 г., опираясь въ эгпомъ 
на свидѣтельство Фульденскаго монаха, Рудольфа (от¬ 
нюдь же не Эйпгарда) у Ад. Бременскаго (Нізі. ссеі. 1. 
I. с. 4., сравп. Регіг Мои. I. 338, 339. II. (574, 675.), 
о перемѣщеніи Саксами въ восточную Туриигію обро¬ 
чныхъ поселенцевъ; по это относится, собственно, 
только къ восточной границѣ старой Саксоніи или 
ОстФалн^ т. е., землѣ, между рѣк. Унструшомъ, Салой 
и Лабой. След., это указываетъ просто на одпо лишь 
пребываніе Бодричей въ то время за Лабой. Пельцель 
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что о Маркоманахъ , разбитыхъ и покоренныхъ 
Гунами еще около 430 года, а впослѣдствіи , 
въ 450, принужденныхъ отправишься, вмѣстѣ съ 
прочими Нѣмцами, въ Галію (5) съ Ашилой , вед¬ 
шимъ главное свое войско черезъ Чехію (6) , уже 
болѣе ни какаго извѣстія не находимъ въ Боіогемѣ 
послѣ 450 года , а съ другой стороны, что въ 
495, во время перехода черезъ Чехію и Полабскія 
земли въ Данію Геруловъ, пораженныхъ Лангобарда¬ 
ми па Дунаѣ и Моравіи , земля эта была за¬ 
нята Славянами ( 7 ) , вспомнивъ все это , мы 
не замедлимъ допустить прибытіе Чеховъ въ 
Боіогемъ между 451 гг 495 годами , тѣмъ болѣе, 
что съ эпіѣмъ временемъ лучше всего согласуют¬ 
ся и многія другія обстоятельства. Нѣтъ сомнѣ¬ 
нія , что дикія толпы Гуновъ и союзниковъ ихъ, 


въ Кроникѣ Чешской (I. 63.), безъ дальнѣйшихъ доказа¬ 
тельствъ, назначилъ 500 г., а Добровскій , тоже безъ 

■ всякихъ доводовъ, положилъ 550 г. (СеясЬ. Д. ЬоЬт, Ілі. 
2 АиП, 5. 34. Онъ же въ Еп%еС$ СезсЬ. ѵ. 5егЬ. 8. 
157). Пубичка почиталъ самымъ приличнѣйшимъ време¬ 
немъ последнее десятилѣтіе Ѵ-го вѣка, Добнеръ пре¬ 
дѣлъ Ѵ-го и ѴІ-го сгп. (вес. ^шп*:ит ехрігапв зехіитеріе 
огсііепз аіаЬио. Апп. На]ес.); иные иначе; но о нихъ не счи¬ 
таемъ нужнымъ раепространяться]сдѣсь. Сравн. Раіаску 
СеасЬ. ѵ. ВоЬтеп I. 66—70. 

(5) ВоЬпег въ Ргосіг. апп. Наіес. р. 130, 131, 151. Еисіеп 
безсЬ. (1. іеиізсЬ Ѵоік. II. 4іЗ. Главное доказательство 
заключается въ Египіовомъ житіи св. Северина, гдѣ 
прямо говорится, что въ то время, ш. е., при Севе¬ 
ринѣ, Римскіе селенія и города въ Ракусіи не были 
еще разрушены. Раіаску I. 70. 

(6) Доводы смотр, въ Іогйап, Ог. 5іаѵ. IV. 161 —165. 

(7) Ргосор. В. 6. I. П. с. 15. 



пронесшіяся, на походѣ своемъ въ Галію и обра¬ 
тно поел'К несчастной битвы на поляхъ Кагпа- 
лаупскихъ (451), черезъ Чехію, нанесли послѣдній 
ударъ. Марк о мамамъ , уже давно до того осла¬ 
бѣвшимъ и умалившимся , которые , избѣгая Тун¬ 
скаго ига , выселились къ прочимъ Нѣмцамъ. Въ 
это время Славяне, двигавшіеся отъ Запада иа Во¬ 
стокъ, отъ Вислы черезъ Одру къ Кърконошамъ, 
спѣшили воспользоваться благопріятными обсто¬ 
ятельствами , именно , переправились черезъ за¬ 
падный Силезскій хребетъ , вступили въ Чехію , 
одолѣли тамъ слабые остатки Маркомановъ , и 
основали въ ней свои постоянныя жилища. Эшо 
подтверждается, с’ь одной стороны, раннимъ появ¬ 
леніемъ Славянъ въ Нѣмецкихъ земляхъ, Лужицахъ 
и Мишціи, межъ нижи ей Лабой и Восточнымъ (Бал¬ 
тійскимъ) моремъ, куда, безъ сомнѣнія, судя по по¬ 
ложенію этѣхъ странъ, пришли они гораздо послѣ, 
нежели въ Чехію, а съ другой, многими, чрезвычай¬ 
но старыми, землеписнымм, именами, сохранившимися 
въ языкѣ Чеховъ и ихъ сосѣдей, на прим: Слеза (рѣ¬ 
ка), Слеза'не (5і1іп§ае у Пгполомея), Кърконоши (го¬ 
ры, у Птол. Когсопй — народъ, обитающій въ этѣхъ 
горахъ), Ракусы, Ракушане (у Пгиол. Еасаіае и Тега- 
каігіае), Дыя (рѣка, которую видимъ у Птоломея 
въ названіи Те - Какаігіае , то есть , Ракусы на 
р. Теѣ или Дыѣ), Лаба , Бърно , Берупъ (сравн. 
Гал. Ѵігипшп , Ѵегопа), и ш. д. Все это ясно сви¬ 
дѣтельствуютъ , что Славяне очень рано сели¬ 
лись въ этѣхъ краяхъ и принимали тамошнія ста¬ 
робытныя названія , т. е., непосредственно по¬ 
слѣ изгнанія Нѣмцевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, назва¬ 
нія этг, , взятыя Чехами у прежнихъ обита¬ 
телей , показываютъ , что они нашли упомяну- 
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гпые края, населенными, и, слѣдовательно, добыли 
ихъ себѣ вооруженной рукой , потому что ни ка¬ 
кой народъ , тѣмъ болѣе Нѣмецкій; не уступаетъ 
добровольно жилищъ и городовъ своихъ непріяте¬ 
лямъ. О древнѣйшей же родинѣ или колыбели Че¬ 
ховъ сохранилъ намъ достовѣрное свѣдѣніе Дали- 
милъ , начало котораго скрывается въ древнѣй¬ 
шихъ народныхъ сказаніяхъ, н по которому Чехи 
вышли изъ Хорватіи , земли , лежащей въ старой 
Сербіи ( 8 ). Опираясь на сказанное нами выше 
(§ 38. ч. 2.) о положеніи Бѣлосербіи и Бѣло Хор¬ 
ватіи въ 6 — 8 столѣтіяхъ , замѣтимъ, что въ 
Да.іимиловомъ сказаніи, подъ именемъ Хорватъ, ра¬ 
зумѣется Зашатранская земля или нынѣшняя Га¬ 
лиція. И, въ самомъ дѣлѣ, сказаніе это подтвер¬ 
ждаютъ и всѣ прочія обстоятельства , всѣ извѣ- 


(8.) Далимил ъ п о гл е к с і л у В . Га 11 и ы: 

\Ѵ згЬзкёт дахуки ]с$І: хетіе, 

Лерхіо СЬагѵаІі ]05І ітіс. 

V Іез хеті Ъіезе ІесК, 

Лепшх ітіе Ьіезе СеЬ. 

Теп шигоЬо^Іѵа , зіе сіоёіпіе, 

Рго піех зѵи хетіа ргоѵіпіе. 

Теп СесЬ ітіезезе Ъгаігоѵ зезЬ, 

Рго пёх ітіе^зе тос і сезЬ, 

. А оі: пісіі тпоЬ'о ё_е1ес1і 3 
Лех з'ссіпе] поеі СесЬ озіесіі , 

I ѵуЬга зіе зе ѵіеті г хегпіе, 

Лез х Ъіезе СЬагѵаІі ігпіе, 

I Ъга зіе Іезет сіо Іеза , 

БіеГку зѵе па ріесі пеза, а 

Древній Нѣмецкій переводчикъ 14-го стол. 'начало эйю 
такъ - перевелъ: 

Схи \Ѵіп(іеп ізС еіп 6е$епЕ 

Оіе ізі Огаиасіа ^епепі, и. з. \ѵ% 



стія, какъ они ни темны кажутся намъ. Чехи, по 
нарѣчію своему, стоятъ въ срединѣ между Поляка¬ 
ми и Словаками; а потому мы не погрѣшимъ, если 
назовемъ ихъ самой южной отрослыо Ляховъ (9), 
обитавшихъ , нѣкогда, въ Сѣверотатранской Хор¬ 
ватіи, на верхней Вислѣ. Въ Боіогемѣ , подлѣ , 
собственно такъ называемыхъ , Чеховъ, посели¬ 
лись , также, какъ увидимъ ниже, Хорваты, Ду- 
длебы и другіе , изъ коихъ послѣдніе обитали 
только въ Галиціи и далѣе опгь нея на сѣверо- 
востокъ. (10) Трудно опредѣлить , въ которомъ 
именно краѣ этой обширной Хорватіи слѣдуетъ 
искать первобытныхъ жилищъ Чеховъ. Правда, въ 
самомъ древнѣйшемъ стихотвореніи , Ліобушиномъ 
Судѣ, говорится о трехъ рѣкахъ, черезъ которыя 
переходили Чехи, и въ которыхъ видятъ Вислу, 
Варту и Одру (11), однако должно помнишь, 
что въ подобныхъ повѣстяхъ и стихотвореніяхъ 
числа вообще суть баснословнаго, а не историче¬ 
скаго, происхожденія и значенія (12), почему и не слѣ- 


(9) Чрезвычайно замѣчательно, что и у Чеховъ тоже, какъ 
и у Полянъ, изстари существовало сословіе ляховъ (ргае- 
поЪіІез, рапі, господа). Сравн. Сеймы и Далимила въ 
приведен, выше мѣстѣ. 

(10) Сеймы спз. 25 — 26, 96 — 97. Сравн. сш. 120* 

Іепге ргісіе з рГку $ ЙесЬоѵуті ЛѴзіеге гігпе ѵіазіі рге$ Ігі 
гіеку. 

(11) Другіе примѣняютъ это къ Грону, Вагу и Моравѣ. 

(12) И у насъ, какъ и у другихъ, господствуютъ въ по¬ 
вѣстяхъ числа три, трижды три , трижды девять, 
тридцать , потомъ семь , двѣнадцать, и т. д. О чи¬ 
слѣ три въ Рускихъ сказкахъ говоритъ А . Віеігісіь 
Кіі55. ѴоІкзтаЬгсЬеп, 8, XVII. Еі^епіЪйтІісЬ ізі ез, сіазз іп 
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дуешъ на нихъ слишкомъ опираться. Гораздо боль¬ 
шую пользу принесло бы намъ, въ этомъ отношеніи, 
тщательное отысканіе мѣстныхъ названій Чехи, 
Чеховицы, и подобныхъ, находящихся въ Польшѣ и 
Галиціи, ибо обыкновенно случается, что оставшіеся 
члены выселившейся главной ввтви, удерживаютъ 
у сосѣдей прежнее свое народное названіе. Изъ 
этѣхъ названій мнѣ по сю пору извѣстны толь¬ 
ко слѣдующія: въ Кельц. губ. СгесЬу, СхесЬблѵ, въ 
Сандомір» СгесЬагхелѵісе, Робегазха -ѵѵоіа (13), въ Лю¬ 
блин. СхесЬбѵѵ, СяесЬбхѵка, въ Калиш. СгасЬиІес (двое), 
СхесЬу, въ Плоцк. Сг:асЬого\ѵо, СгасЬб\ѵка, СгасЬоѵю, 
СгесЬохѵігпа, Сяезкі, въ Мазовецк. СгасЬб^ѵ, СгесЬо\ѵі- 
се (двое) , РобсгасЬу (двое) , въ Подллск. СгасЬу , 
СгесЬтІуп , въ Августов. СЬасЬу. Въ Росіи, въ 
Рѣчицкомъ уѣздѣ , Минской губ., находится меж¬ 
ду Губаревичами , Бабчинымъ и Остроглядовичами, 
село Чехы (Шубертъ л. 35), а въ Чсрниг., на 
р. Судостѣ—Чеховка. Какъ бы то пи было, изъ 
этѣхъ, и подобныхъ этѣмъ, свѣдѣній открывает¬ 
ся, по крайней мѣрѣ, то, что Чехи пришли въ Боіо- 
гемъ отъ верхней Вислы, изъ южныхъ предѣловъ 
великой земли Сербовъ, именно, изъ края, называв- 


біезсп 5а*еп біе 2аЫ бгеі ііазі иеЬегаІІ ѵогЪеггзсЬі. Біе Ѵа- 
Ьег ЬаЬеп §е\ѵбЬп1ісІі бгеі 8 бЬпе , біе Неібеп обег ГаЬгепбеп 
ВШег гіеЬсп бигсЬ бгеігааі пеип Ьапбег іп баз бгеіззі^зіе Кое- 
пі^геісЬ (егзі: бгеітаі бгеі , бапп бгеітаі пеип у гиіеігі бгеі¬ 
таі геЬп) 5 еіпі^е бег ІарГегзІеп ипб ЪегйЪтЕезіеп 1\іНег зіпб 
бгеі ипб бгеіззі" ІаЬг аіі, лѵепп зіе біе ЬаиГЬаЬп без ВиЬте 5 
Ъеігеіеп , ипб §е1ап§еп іп іЬгеп. ІІпіетеЬтип^еп егзі Ьеіт 
бгіИеп ѴегзисЬе гит 2іе1е, и. з. Ѵ 7 . 

(13) Объ измѣненіи гласной е въ а въ имени Чехъ смотр. 
§. 40. ч. К 
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шагося „Хорваты (14) и . Разумѣется,. гораздо лучше 
остановиться на этомъ,, довольно правдоподобномъ, 
выводѣ , нежели переноситься на крыльяхъ необ¬ 
думаннаго словопроизводства.на Кавказъ, въ мнимую 
колыбель Чеховъ , то есть , въ Черкескуго ХісЬіе, 
извѣстную у Грузииовъ подъ именемъ Джихьь 

2. Вѣроятно , что Чехи , пришедши въ* Боіо- 
гемъ подъ вождемъ своимъ , котораго позднѣйшія 
преданія называютъ Чехомъ, и утверждаютъ, будто 


(14) роЪгоіѵзку ІІеЬ. а. Шт. СесЬ въ Реігеі СезсЬ. <і. ВоЪт. 
5^ XI і'д. Л.го же ѲезсЬ. б. Ьоіші. Ілі:. 5. 34. 

(15) Лаіітіі , изд. РпосМгка , сгпр. 9^-10. Смотр, прймѣч. 
8. Существовало ли когда въ самомъ дѣлъ имя вождя 
Чеха, или же оно только вымышлено впослѣдствіи , 
объ этомъ можно спорить за и противъ. ‘ Впрочемъ \ 

' во всякомъ случаѣ, рѣшеніе этого вопроса не очень-то 
важно для насъ. Древнѣйшее сказаніе называло его такъ, 

. а .не иначе. Уже въ Сеймахъ читаемъ: рРку СесЬо\ѵі, у 
•Козьмы праотецъ парода - ЕоЬстііз, ш. е., Чехъ, у Да- 
лимила СесЬ. Точно, такимъ же образомъ, и Хорватовъ, 
по словамъ Копст. Багрянороднаго, велъ въ Илирикъ 
: Хорватъ ; Ляхами (Лехами) повелѣвалъ, по народному 
сказанію, Лешекъ (Ляшекъ), т. е. , Лехъ (Ляхъ); Ради¬ 
мичи и Вятичи, какъ утверждаетъ Несторъ, имѣли у 
себя предводителей Рядима и Вягпу , Кія не — Кія, и 
т. д. Такъ было и у всѣхъ народовъ. Бъ Древненѣмец¬ 
кихъ сказаніяхъ воспѣвается праотецъ Швабовъ Зііар, 
Вандаловъ ЛѴапбаІ СаксонцевъЗахпеаЕ, Вестфальцевъ 
\Ѵе5і:еіТа1спаУ ГерМибоновъ Негтіп, и’ п1.‘ Д.; Да и у Древ¬ 
нихъ чипійемѣ гех ВсуоіЧітп Ксдо-гіх, гсх 5етпопат 8ёт- 
поп , и т. д/ Можетъ быть, отдаленное потомство, 
особливо пѣвцы й Поэты удостоили, во всѣхЪ эгпѣхъ ска¬ 
заніяхъ, только изъ признательности' имени цѣлаго иа- 
рода. неизвѣстныхъ вождей и начальниковъ народа 
въ рѣшительные дни его жизни , прославляли 7 какъ 
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онъ, за человѣкоубійство, выселился изъ. Хорватіи 
съ шестью братьями и многими семействами (16), 
были только главная выпвь Славянскаго парода, 
поселившагося въ Боіогемъ. Потому что подлѣ 
нихъ упоминаются даже въ позднѣйшіе вѣки, какъ 
отдѣльные обитатели одной и той же земли, Хор¬ 
ваты, Дудлебы, Лучшіе, Седличане, Пшовлне , Де- 
чапе , Лемусы, и друг. По этому можно помогать, 
что эггіѣ. роды и семейства , слѣдуя стародавнему 
образу, или, скорѣе, безобразію, Славянской жизни, 
первоначально основали и сдѣсь , какъ п въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ , независимыя одна отъ другой, об¬ 
щины , соединившіяся въ одно политическое цѣ¬ 
лое , только впослѣдствіи , именно въ первый 
разъ при Самѣ, а по смерти этого могуществен¬ 
наго повелителя снова роспались на нѣсколько 


родоначальниковъ; но, съ другой стороны, и то, также, 
возможно , что эті> имена были имена предводите¬ 
лей , дѣйствительно существовавшихъ. Исторія пред¬ 
ставляетъ намъ довольно примѣровъ, какъ имена наро¬ 
да были вмѣстѣ и именами отдѣльныхъ лицъ, на пр., 
Лехъ, Л яш ко (у Нестора), Сер бе къ, Хървапшпъ, Дуле- 
бипъ, У типъ, Секулэ, Русинъ, У гринъ, Влахъ, Варяжко, 
Пече нѣжипъ , Чухъ , и т. д Самъ Добро вскій , горя¬ 
чо отвергавшій Чеха , сперва писалъ откровенно: Міг 
§іІІ: ез "ІсісЬ , оЬ тап зісЬ сіеп зо зеЬг ап^еіосІПепеп СссЬ 
а)з йен і\атеп еіпег Регзоп, сіпсз НеегйіЬгегз, осіег сіпез зІа— 
лѵізсЬеп Ѵоікез ѵогзіеііе, лѵсІсЬсз ап сісг ЗрНхе еіпег тасЬьі- 
#еп Соіопіе аиз зсіпеп аііеп ѴѴоЬпзіігеп. пасіі ВбЬтеп 
ІІеЬ. <4. ІТгзрг. й. Каш. Сесіі. 5. ХУII. 

(46) Сге§. Тигбп. НізГ Ргапс. 1. IV. с. 23 , 29. РаиІ> Вше. 
Ве дезі. Ьап^оЬ.. 1 . II. с. 10- Мепапсіег въ НізК Вуз, I. есі. 
Раг. р. 103, 110. 
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частей. Уже во время Козьмы первобытныя 
дѣянія Чеховъ и, братьевъ ихъ, Мораванъ въ этой 
новой родинѣ ихъ погружены были въ море забве¬ 
нія. По выселеніи Геруловъ изъ Подуная (495) и 
исчезнутіи Руговъ въ Ракусім (487 и сл.) , много 
имѣли они схватокъ съ Лангобардами , сосѣдями 
своими на югѣ или въ Моравіи, а на западѣ съ Ту- 
рингами, хотя современная исторія рѣшительно не 
оставила намъ о томъ ни какихъ свѣдѣній. Гораздо 
замѣчательнѣйшія измѣненія произошли по разруше¬ 
ніи Турингскаго царства Франками (531) и поселеніи 
Аваровъ въ Паноніи (560—562). Безъ сомнѣнія, 
эгпѣ послѣдніе, призванные, вѣроятно, недовольными 
Турингами, уже въ 563 вторглись, черезъЧехію, въ 
земли Франковъ; впрочемъ, они были сдѣсь, гдѣ- 
то на Лабѣ, на голову разбиты королемъ, Сигибер- 
шомъ, и принуждены къ миру (16). Менѣе успѣха 
имѣли Франки въ 567 году , въ которомъ упо¬ 
мянутый король ихъ былъ не только пораженъ Ава¬ 
рами , но даже взятъ въ плѣнъ. Вскорѣ потомъ 
Аварскій ханъ , Баянъ , помирившись съ Фран¬ 
ками , одолѣлъ Гепидовъ (567,) выгналъ Лангобар¬ 
довъ изъ Паноніи (568) и покорилъ своей власти 
всѣхъ сосѣднихъ Славянъ. Вѣроятно, въ это время, 
568—600 , тоже и Чехи попали въ зависимость 
Аварскаго Хана. Судя по нравамъ этѣхъ разбойни¬ 
ческихъ покорителей ихъ, можно думать, чгпо по¬ 
ложеніе Славянъ Ракускихъ, Угорскихъ, Моравскихъ 
и Чешскихъ, было очень тяжело и жалко (потому 
что Авары никогда не владѣли въ Полабіи и Поль¬ 
шѣ), хотя, съ другой стороны, к не льзя всего, 
разсказываемаго о томъ по преданіямъ Фредегаромъ 
и Несторомъ, считать, въ буквальномъ смыслѣ, 
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истиннымъ и справедливымъ (17). Авары главное 
свое пребываніе имѣли въ Угріи и Ракусіи, откуда, 
въ концѣ 6-го столѣіп., предпринимали , черезъ 
Чехію , свои разбойническія вторженіц въ земли 
Франковъ (18). Нѣтъ сомнѣнія, что Чехи, подо¬ 
бно прочимъ Славянамъ, нѣсколько разъ пытались 
свергнуть иго Аварское, въ чемъ и успѣли , впо¬ 
слѣдствіи, при помощи прибывшаго къ нимъ, сча¬ 
стливаго вождя, Сама. Мы представимъ сдѣсь , 
какъ можно короче, мнѣніе свое объ этомъ уди¬ 
вительномъ мужѣ , о появленіи и удаленіи кото¬ 
раго съ историческаго поприща современныя лѣ¬ 
тописи предлогаь^тъ намъ чрезвычайно мало, а но¬ 
вѣйшіе (19) изслѣдователи ужъ слишкомъ много 
(20). Всякой, кто только взглянетъ безпри- 


(17) Что положеніе, въ какомъ представлено опо Фреде- 
гаромъ въ 48 гл. (у Руинарта стр. 627.), противо¬ 
речитъ исторіи, самому себѣ и естественному по¬ 
рядку вещей, это доказалъ ПалацкіІь въ разсужденіи о 
Фредегарѣ и Сами: ІІеЬ. Л. СЪгопічіеп РгеЛе§аг, въ ІаЪгЬ. 

(1. ЬоЬт. Ми5. 1830. 8. 387. и. іоі^. 

(18) Если окопы, находящіеся въ Копидленскомъ помѣстьѣ, 
въ краѣ Быджовскомъ , составляютъ собой остатки 
Аварскаго круга, то это можетъ служить доказа¬ 
тельствомъ того , что полчище эгпвхъ грабителей 
проживало также и сдѣсь, для надсмотра и управ¬ 
ленія подвластными себѣ Чехами. Раіаску /. 75. 

(19) Древнѣйшій и единственный свѣдѣтель есть ФреЪе- 
гарь с. 48, 58, 68, 72, 74, 75, 77, 87. Изъ пего черпали: 
Апоп. сіе дезі. Ва^оЬ. ар. Ви СЪеме I. 580—582 и Аітоіп 
(ум. 1008.) 1. IV. с. 9—23, и др. Позднѣйшіе же суть: 
Апопут. І)е Сопѵ. СагапС. и, выписывавшій изъ него, Апоп . 
<1е ѵіьа 8. Ѵіг<гі1іі ар. &игіит VI. еі Вои^ие^ III. 675. 

(20) О Самѣ разсуждаютъ Тііиптап Шь. йЬ. погЛ. Ѵбік 5. 
127 , 128 , Реігеі АЪЬ. йЬ. Зато въ АЪЬ. е. Ргіѵаі^еа. іп 

15 
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страстнымъ глазомъ въ источники тогдашней и- 
сторіи , увидитъ , что главное поле дѣяній Сама 
слѣдуетъ искать въ Чехіи, а не въ Хорутаніи, въ 
чемъ согліциаются единодушно всѣ разсудитель¬ 
нѣйшіе изслѣдователи нашего вѣка , и о чемъ 
иначе и судить нельзя (21.) Гораздо труднѣе со¬ 
гласишь противорѣчія старинныхъ преданій о про¬ 
исхожденіи и званіи Сама , потому что одни вы¬ 
даютъ его за природнаго Франка и купца изъ не¬ 
извѣстнаго намъ околья, Сенонаго , а другіе , на¬ 
противъ, за Славянина. Но вспомнивъ , что имя 
его — чисто Славянское, отнюдь же не Фраиское или 
Романское, и что весь образъ его жизни и нравы, 
особенно же непримиримая ненависть къ Фран- 


ВбЬт. В<1. I. 1775. 8. 222 — 242, СеЫшгсіі Оепеаі. СезеЬ. 
<1. БсісІизС. іо БеиСасЬ. ВсІ. III. 8 . 385. и. ІоІ^. Его о/се 
6е5сЬ. б. \ѵепб. - $1. ЗсааС. II. 358 п. ГоІ". Карамзинъ 
И. Г. Р. I. 27. П. 27. прим. 59. Імсіеп ОсзсЪ. 8. ЕеиЬсЬ. 
Уоікез. III. 575 — 585. Маппегі СезсЬ. (1. аТі. БсиІзсЪеп. 
8іиі^. 1829. 5. 267. Мисііаг Зсеіегт. 2еіізсЬг. 1830. Ней 
X. 8. 51 — 65. Самое основательнѣйшее изслѣдованіе 
о немъ принадлежитъ Палац кому БсЬ. (І. СЪгоп. Ргебе- 
^аг. и. 5. МасЬг. ѵ. Зато, К§. іп ВоЬт, въ ІаЬіЬ. <1. ВоЬт. 
Мш. 1830. 3. 387 — 413. Сравн. Его о/се .СезсЬ. ѵ. ВоЬт. 
I. ч. 6. Всѣ эіпѣ писатели причисляютъ Сама къ Че¬ 
хамъ. Мнѣнія же Лита рта, Добровскаго, и др., о цар¬ 
ствованіи Сама въ Хорутаиіи , не имвюгпъ ни какаго 
историческаго основанія , какъ опирающіяся на показа¬ 
ніи просто одпаго позднѣйшаго Апоп. <1е Сопѵ. СагапЬ. 

(21) Главные доводы—слѣдующіе: 1) Безпрестанное появ¬ 
леніе Сама па предѣлахъ Турингін и владѣній Мишен¬ 
ек ихъ и Лужицкихъ Сербовъ; вторженія войскъ его въ 
Турипгію 630, 631 , 632, 633 г., и пріязнь съ Дер¬ 
ваномъ , Сербскимъ княземъ въ Мишніи и Лужицахъ, 
который, потомъ, и поддался ему, въ 630 г.; отсюда 
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камъ, обличаютъ въ немъ природнаго Славянина 3 
мы не усумнимся принять догадку Палацкаго за 
истинную, по которой Самъ происходилъ изъ края 
Славянъ Белешовъ въ Батавіи или нынѣшнемъ Ни- 
зоземьѣ (Нидерландахъ) , долгое время тѣснимыхъ 
Фризами и Франками и, напослѣдокъ , принужден¬ 
ныхъ покориться королю ихъ, Дагобершу (ср. §. 
44. Чш 5.). Если Само , бѣгая владычества Фран¬ 
ковъ , выселился , подъ предлогомъ торговли, съ 
товарищами своими, іѵъ родственнымъ Полабскимъ 
Славянамъ ( 22 ) , шо нечему дивиться , что 

имѣемъ полное право заключать о сосѣдствъ обоихъ 
государей и народовъ. Напротивъ , изъ Хоруіпаніи 
не льзя было дѣлагпь такихъ частыхъ вторженій въ 
Туриигію. 2) Направленіе Дагоберглова похода противъ 
пего , предпринятаго дважды изъ Меца черезъ Майнцъ 
и Турингію въ 631 и 632 {Ъгей* с. 74 , 75). Путь 
эгпотѣ ведетъ въ Чехію. Отдѣльное вторженіе Ланго¬ 
бардовъ и Алеманъ въ земли Славянъ па южномъ Ду¬ 
наѣ сдѣлано было противу Сомовыхъ союзниковъ , съ 
цѣлію удержать ихъ отъ помощи Саму, отнюдь же не 
противу этого послѣдняго. Пока это происходило, 
Франки сражались съ Самомъ, на другой сторонѣ, при 
Вогасшисбургѣ ( Ргесі . с. 68.). 3) Столь могущественный 
и дѣятельный государь, какъ Само, царствовавшій 35 
лѣтъ, нигдѣ не является намъ, сколько исторія помнитъ, 
въ Хоруіпаніи, Хорватіи и Лангобардіи. Его не знаютъ 
ни Византійскіе лѣтописцы, ни Павелъ Діякопъ. Извѣ¬ 
стіе позднѣйшаго Апомуш. бе Сопѵ. СагепІ:. сдъсь ничего 
не значитъ , потому что эгпотъ писака, чуждый вся¬ 
кой критики, и безъ того разсказываетъ о Самъ мно¬ 
го ложнаго, на пр. 5 будто онъ былъ разбитъ съ вой¬ 
скомъ своимъ и совершенно покоренъ Дагобершомъ, 
между тѣмъ какъ этого никогда не бьівало. Прочіе, 
не менѣе важные, доводы, смотр, въ упомянутыхъ со¬ 
чиненіяхъ. 

(22) Ъгсйс**. с. 48. Нош о ^иібат потіпс Зато , паііопе Ргап- 
си$, бе радо Зеппопадо, ріигез зесшп педоііапЬев абзсіѵй, аб 

15 * 
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опъ такъ легко снискалъ любовь ихъ и раздѣлялъ 
въ одннакон мѣрѣ ненависть ихъ къ Франкамъ. 
Какъ бы шо ни было, Само, пришедши, въ 623 го¬ 
ду, въ Чехію, нашелъ сдѣшнихъ Славянъ въ жар¬ 
кой войнѣ С7> Аварами, ихъ притѣснителями. Взяв¬ 
шись за оружіе , онъ сталъ въ челѣ ихъ; счастіе 
помогло ему одолѣть Аваровъ и освободить на¬ 
всегда Чехію и Моравію отъ ига ихъ. Признатель¬ 
ные Славяне избрали его , въ 627 , въ свои ко¬ 
роли , коими онъ счастливо правилъ цѣлые 35 
лѣтъ , стало быть почти по 662 (23), не пере¬ 
ставая побѣдоносно поражать Аваровъ и Фран¬ 
ковъ, а сосѣднихъ Славянъ, напротивъ того, при¬ 
соединять къ своей державѣ. Имъ основано и 
устроено было первое , сколько исторія помнитъ, 


ехегсепсіит пе^оііит (Літоіпи& I. IV- с. д. говоритъ точ¬ 
нѣе: тегсапсіі саиза$) ішЗсІаѵоз со(»потеп(:о \Ѵіпі<І05 реггехіС 
Лпоп . сіе Сопѵ, Саг. Зато сріісіат потіпе, Зсіаѵоз. Кех Зсіа- 
ѵогит называетъ Сама СЬгоп. Мигеле, въ Вйт$е АгсЬіѵ 1.385. 
Положеніе жупы Зеппопа^о (думаю 8еппопа-^о, т. е., §аи) 
не извѣстно. Одни ищутъ ее въ Галіи, гдѣ находилась сіѵі- 
Зепопит, а другіе въ Нѣмецкихъ Семнонахъ, или въ Ми- 
шніи. Спорить о словѣ пе^оііит, пе§оКап(е$, значитъ ли оно 
торговлю, или военную службу, по моему мнѣнію, рѣши¬ 
тельно не стоитъ труда: Аітоіпиа въ этомъ Фредега- 
ровомъ словѣ видѣлъ торговлю. Наши отечественные 
источники показываютъ намъ, что, такъ называемые , 
гости, т е. , большіе купцы, приходившіе изъ чужихъ 
сторонъ, были, вмѣстѣ съ тѣмъ, и воинами, и нерѣдко, 
въ военное время, предводили цѣлымъ войскомъ. Имя 
Сама есть Славянское, хотя оно встрѣчается также 
въ Прусіи и Литвѣ. Такъ, второй сынъ знаменитаго 
Прускаго князя, Видевуда, назывался Само. Ѵощі ОезсЬ. 
Ргеи5$. I. 169, 505. 

(23) По Фредегару опъ имѣлъ 12 женъ , съ коими при¬ 
жилъ 22 сына и 15 дочерей. 
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великое Славянское государство. Средоточіе это¬ 
го государства находилось въ Чехіи, а предѣлы 
простирались на югъ къ самымъ Штырскимъ Аль¬ 
памъ , на востокъ къ Татрамъ, на сѣверъ по¬ 
чти къ Спревѣ и Гавелѣ , а на западъ довольно 
глубоко въ Нѣмецкія земли, потому что, безъ со¬ 
мнѣнія, жезлу его покарялись и Славяне , жившіе 
у Сосноваго хребта, на Моганъ и Радницѣ. Обсто¬ 
ятельнѣйшее опредѣленіе границъ царства его рѣ¬ 
шительно невозможно по недостатку въ древнихъ 
извѣстіяхъ. Очень вѣроятно, что подъ его верховной 
властью управляли въ разныхъ Славянскихъ краяхъ 
отдѣльные князья, изъ коихъ извѣстны намъ толь¬ 
ко Дерванъ въ Полабской Сербіи (24), и Валюхъ, въ 
краѣ Виндскомъ, иначе Чешскомъ (25). Въ 630 году 
начались войны Сама съ Франками. Дагобершовъ по¬ 
солъ, коему поручено было примиришь обѣ стороны, 
своими неосторожными словами только что раз¬ 
дулъ пламя къ ужаснымъ бишвамъ (26). Дагобершъ 


(24) О немъ сравн. §. 43, ч. 3. Что онъ владѣлъ сдѣсь, 
въ сосѣдствъ Турингіи, видно изъ Эмоина (Аітоіп) 1. 
IV. с. 23. 

(25) Ягесі' с. 72. Къ нему бѣжали остатки Булгаръ, ко¬ 
варно умерщвленныхъ Баварцами въ 630 г. АШсеиз сит 
зерііпдспЬіз ѵігіз еЬ ихогіЬиз сит 1іЬегі$...іп Магса \Ѵтіс1огшп 
заіѵаіиз езі:. Розі Ьаес сит \ѴаІ1исо бисе ѴІГіпісІогит аппіз 
ріигітіз ѵіхі I: сит зиіз. О Виндской Украйнѣ (тагса \Ѵі- 
пібогит) см. §. 40. ч. I. 

' 26) Нѣкоторые (па пр. Ьеиізск М§г. Оего 222), не выра- 
зумѣвъ хорошенько словъ Фредегара, превратно утвер¬ 
ждаютъ, что Само былъ подданнымъ Дагобергпа. Фре- 
дегаръ ничего не говоритъ объ эіпомъ ; да хоть бы и 
говорилъ, все, таки , исторія показываетъ намъ совер-* 
інеино прошивное. 
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вооружилъ Лангобардовъ и Алемановъ противъ Сла¬ 
вянъ въ Хоруіпаніи и Ракусіи, которые, награбивши 
довольно добычи , ворошились домой , не сдѣлавъ 
ничего особеннаго. Тогда главное Австразское вой¬ 
ско выступило съ береговъ Рейна , и шло, вѣро¬ 
ятно, краемъ Могана, въ Чехію, прошивъ Сама, ко¬ 
торый, однако же, разбилъ его на голову въ гпрехднев- 
номъ сраженіи у Вогаспшсбурга (27). Вскорѣ, пос¬ 
лѣ этого, Дерваііъ, князь Сербовъ, жившихъ между 
Лабой и Салон, отпалъ отъ Франковъ и поддался 
Саму. Славяне, усиленные эшѣмъ, не переставали 
тѣснить , подъ предводительствомъ Сама , Фран¬ 
ковъ, вторгаясь безпрестанно въ Турингію. Новый 
походъ короля Дагоберта противъ Сама, тоже не 
имѣлъ ни какаго успѣха, равно какъ и третій, 632 
г. Слѣдствіемъ этого было, что, наконецъ, король 
Франковъ увидѣлъ себя въ необходимости пору¬ 
чить защиту Австразіи, сыну своему, королю 
Сигпберту, а Турингію князю РадульФу. Этотъ по¬ 
слѣдній вступилъ съ Самомъ въ пріятельскій со¬ 
юзъ , съ цѣлію освободиться отъ Франковъ , а 
Самъ, между тѣмъ, все дальше и дальше распро¬ 
странялъ границы своего царства на востокъ, въ 
окрестностяхъ Одры (28). О послѣднихъ годахъ 


(27) Тупмапъ городъ \Ѵо§а5іІ8Ьигс видитъ въ древнемъ 
Ѵоі^ІзЬигд въ Ѵоі®гіаші, между Туриигіей и Чехіей. Па- 
лацкій думаетъ, что Вогастисбургъ поставленъ сдѣсь, 
вѣроятно , по ошибкѣ , вмѣсто То§а$Іі5Іліг#, т. е., 
Ти*05Ь, въ старыхъ грамотахъ Топазе, нынѣ Домаж- 
лице, Помъм. Таив. Другіе же видятъ его въ древнемъ 
замкѣ ѴоЬЬиг#, при Дунаѣ , между Имгольшшадшомъ и 
Рѣзномъ (Регенсбургомъ). 

(28) Гг*а ч . с. 68, 72, 74, 75, 77, 87. 
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царствованія Сама исторія рѣшительно ничего не го¬ 
воритъ. По смерти его (662) великая Славянская 
держава, необыкновенное явленіе въ области исто¬ 
ріи, слѣдуя естественному ходу вещей, также быст¬ 
ро распалась, какъ и образовалась, очень сходствуя 
вт> этомъ съ царствомъ Ашилы, Святополка, и др. 
Слава Сама исчезла почти вмѣстѣ съ его смертію 
(29), а духъ великаго мужа не перешелъ въ недѣ¬ 
ятельныхъ его потомковъ. Отдѣльные Славянскіе 
князья, соединенные въ одно цѣлое во время бѣдъ 
и нападеній инородцевъ сильной рукой счастливаго 
гостя-воеводы , начали сами, по смерти его, раз¬ 
рушать великое твореніе его, поддержаніе и ут¬ 
вержденіе коего было не по силамъ слабому ихъ 
Духу. 

3. По смерти славнаго воителя, Сама, въ про¬ 
долженіи слишкомъ 150 лѣтъ, т. е., отъ смер¬ 
ти короля Дагоберта 1-го до самаго вѣнчанія на 
престолъ Карла В. (638 — 800), исторія совершен¬ 
но не проливаетъ ни какаго свѣта на землю 
Чешскую и дѣянія народа ея , что , нѣкоторымъ 
образомъ, говоритъ намъ о мирныхъ и тихихъ от¬ 
ношеніяхъ Чеховъ къ сосѣдямъ своимъ , Франкамъ 
и Аварамъ, хоть у себя они, статься можетъ, и 
имѣли довольно дѣла. Этотъ пробѣлъ въ Чешской н- 
сторіи пополняютъ народныя сказанія и повѣсти, 
дошедшія до насъ, частію въ отрывкахъ древней 


(29) Уже Козьма ничего не говоритъ о Сам в, потому ли 
что опъ не нашелъ о немъ ни какихъ сказаній въ па¬ 
родѣ, или же потому, что не обращалъ на нихъ своего 
вниманія, не очень-то жалуя , подобно Мартину Галу , 
разсказьі п ростам ародь я объ языческой старинѣ. 



Чешской поэзіи, а частію въ сочиненіяхъ самыхъ 
старшихъ Чешскихъ лѣгпописатпелей, Козьмы, Да- 
лимила , и др. Хотя и не льзя приписать этѣмъ 
сказаніямъ и повѣстямъ исторической истины и 
точности , тѣмъ не менѣе , однако же, остатки 
древности всегда драгоцѣнны отдаленному по¬ 
томству. Бъ нихъ слышимъ мы очаровательный 
голосъ , передающій признательнымъ внукамъ во¬ 
споминанія о первобытной жизни предковъ ихъ 
въ прекрасной родинѣ Чеховъ. А потому и мы , 
оставляя въ сторонѣ историческую цѣнность ихъ, 
считаемъ нужнымъ нѣсколько остановишься на 
нихъ, тѣмъ болѣе, что они простотою и внутрен¬ 
нимъ правдоподобіемъ своимъ далеко превышаютъ 
прочія сказанія и вымыслы подобнаго рода. Слѣдуя 
имъ, спустя долгое время посл ѣ Чеха, верховная власть 
досталась въ руки Крока, или, какъ первоначально 
называли его, Крака (30), могущественнаго и спра¬ 
ведливаго судіи и правителя народа, столицей ко¬ 
его былъ Вышеградъ, близъ Праги (31)* Вѣроятно, 

(30) Козьма пишетъ имя его (стр. 9.) Сгоссо, между тѣмъ 
какъ замокъ, носившій имя, его назывался Краковъ , а 
селеніе близъ него — Краковецъ. Сравнивъ съ эпгвмъ 
Польск. и Полабск. Кгак, Кгако\ѵ, КгакорбІ, Литовок, 
КгакІБІсу, Кгакепізку, и т. д., легко убѣдимся, что Козь¬ 
ма писалъ это имя, слѣдуя Латинскому образцу, т. е., 
Григорію Турскому, у коего Алеманскій король названъ 
СЬгосиз (читайте Кгокш, потому что Древненѣмецк. 
ск значило к). Впрочемъ , м то возможно, хотя менѣе 
вѣроятно предыдущаго , что позднѣйшіе Чехи сами 
измѣнили а въ о , подобно Словакамъ , обратившимъ 
Гранъ (у Римлянъ Сгаппа) въ Громъ, между пгвмъ какъ 
село у вершинъ его и теперь еще называется Грано- 
вница, или же, какъ Поляки произносятъ, §госі , $гопа , 
кгоѵѵа, кгбі, и гп. д. 

(31) Сеймы сш. 30—31. 
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Крокъ былъ сынъ или , по крайней мѣрѣ , преем¬ 
никъ, Самовъ, потому что время царствованія его 
лучше всего приходится въ концѣ 7-го столѣ¬ 
тія. Ошъ него-то получилъ свое имя Краковъ, 
отстоящій на 2 часа отъ Раковинка , къ югоза¬ 
паду ( 32 ). Отъ Крака идетъ непрерывная 
цѣпь Чешскихъ князей до самаго Боривоя 1-го, 
при коемъ начинается вѣрнѣйшее лѣтосчисле¬ 
ніе. Если бы отцу всегда наел ъдовалъ сынъ , то 
Крока, какъ дѣда князя Боривоя въ 9-мъ колѣнѣ, 
слѣдовало бы отнести ко второй половинѣ 6-го 
столѣтія. Впрочемъ , благонамѣренный Козьма 
избѣгаетъ всякаго лѣтосчисленія и родословія 
до самаго Госгтівита , Боривоева отца , упоминая 
только о порядкѣ и преемствѣ государей. Очевид¬ 
но , что ихъ могло гораздо больше владѣть въ 
короткое время престоломъ, если допустимъ 
восшествіе на него братьевъ и дядей. Крокъ о- 
ставилъ послѣ себя (690) (33) трехъ дочерей: Ка¬ 
зн, Тетку и ЛГюбушу (34). Изъ нихъ первая была 
очень свѣдуща въ травахъ и природовѣдѣнія, и луч¬ 
ше всѣхъ врачевала всякаго рода человѣческіе не¬ 
дуги и болѣзни, что и снискало ей у потомства 
имя чародѣйницы. Другая славилась познаніемъ ве¬ 
щей Божескихъ, и заботилась о совершенствованіи 
языческаго вѣрованія, почему, подобно сестрѣ сво¬ 
ей, слысла, впослѣдствіи, гадательницей и ворожеей. 


(32) Созтаз I. 9. 

(33) Въ лѣіпочисленіи этой полубаснословной эпохи слѣ¬ 
дуемъ Пельцелю: Кгоп. сез. Ь, хотя и не ручаемся въ 
вѣрности его. 

(34) У Кузьмы, по рук., Кагі, Тсіііка, БиЬизза. 
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Третья, самая младшая , одаренная необыкновен¬ 
нымъ умомъ, возвышенностью мыслей и всякими до¬ 
брыми качествами души, была избрана народомъ въ 
повелительницы и правительницы. Эту необыкно¬ 
венную образованность, которой потомство диви¬ 
лось въ Кроковыхъ дочеряхъ, можно, нѣкоторымъ 
образомъ, приписать, какъ догадывается Паллцкій, 
родственнымъ связямъ Сама съ своими соотече¬ 
ственниками , Велетами , въ Батавіи , превышав¬ 
шей тогда просвѣщеніемъ и самую Германію. Жен¬ 
ское правленіе Любуши въ Чехіи не осталось долго 
безъ противниковъ. Будучи унижена , по поводу 
судебнаго рѣшенія, Хрудошемъ Кленовичемъ, она, съ 
согласія народа, выбрала себѣ въ мужья Промысла, 
Стадицкаго господина; посланные за нимъ нашли его 
за сохой и позвали въ Вышеградъ для принятія пре¬ 
стола (695) (35). Премыслъ считается праогпцемъ 
королевскаго дома въ Чехіи до самаго 1306 года 
въ мужескомъ колѣнѣ, а въ женскомъ родъ его и 
теперь еще царствуетъ. Древнѣйшее преданіе 
признательнаго народа приписываетъ ему пер¬ 
вое государственное устройство и установленіе,, 
или лучше обновленіе , иначе приведеніе въ поря- 


(35) Еще во времена Козьмы сандалія его, въ коихъ опъ 
пахалъ, хранились, для памяти, въ княжеской сокрови¬ 
щницъ, на Вышеградъ. ТоПіс зесшп зиоз сосЬигпоз ех отпі 
раіТс зиЪеге сотиЩз, ^ио5 іссіЬ зегѵагі іп розЬегит, сЬ зегѵапЬиг 
ЛѴіззе^гаД іп сагаега (Іисіз изсріе Ъосііс. Потому что такъ 
говорилъ Премыслъ: Гасіат еоз іп аеѵит зегѵагі, иЕ позігі 
розЕегі зсіапЕ, ипсіе зіпі: огіі. Созт. р. 18. Это ясно пока¬ 
зываетъ намъ , что сказаніе о Лгобушъ и Премыслъ 
опирается на историческомъ основаніи, ш. е., дѣйстви¬ 
тельномъ, истинномъ, событіи. 
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докъ, Чешскихъ законовъ (36). Супругъ же его, кня¬ 
гини Любушѣ, приписываетъ тоже старинное ска¬ 
заніе основаніе Праги. Не льзя рѣшить , на чемъ 
основывается романтическая повѣсть о возстаніи, 
по смерти Любуши (710), богатырши Власты и все¬ 
го женскаго пола противъ мужей или о, такъ назы¬ 
ваемой, дѣвичьей войнѣ, просто ли на воображеніи 
какаго - нибудь народнаго ‘пѣвца , основавшаго вы¬ 
мыслѣ свой на значеніи названія замка, Дѣвина, сто¬ 
явшаго противъ Вышеграда, или же на дѣйствитель¬ 
номъ событіи, сопротивленіи Власты и единомышлен¬ 
никовъ ея Премыслу. По смерти Премысла (около 750), 
скончавшагося въ глубокой старости (37), княжили, 
одинъ за другимъ, Незамыслъ, Мнагпа, Воеиъ, Уни- 
славъ, Крезомыслъ, Некланъ и Гоетивитъ. О первыхъ 
пяти намъ ничего неизвѣстно, кромѣ однихъ именъ 
(38). Ко времени же Неклана относится, по сло¬ 
вамъ преданія, война подъ начальствомъ вождя его, 
Честиміра, съ Власгпиславомъ, княземъ Лучанскимъ. 
Напротивъ, о Госшивитѣ Козьма свидѣтельст¬ 
вуетъ, что онъ былъ ошцемъ Боривоя, перваго Хри- 
стіянскаго князя въ Чехіи. Позднѣйшія событія 
показываютъ, что хотя Чешскіе князья , имѣвшіе 
столицу свою въ Вышеградѣ, приписывали се¬ 
бѣ , и на самомъ дѣлѣ выполняли , начиная съ 
Сама , верховную власть надъ всѣми остальными 
Чешскими князьями и господами (лехами), тѣмъ, 
не менѣе, однако же, .эшѣ удѣльные или зависимые 
княжичи, пользуясь, время отъ времени, удобнымъ 

(36) Созтаз р. 19. Опсіге^е г БиЬе Ргаѵо гетзке. Смотр. Ра- 
Іаску I. 87 — 88. 

(37) Созтаз р. 22. Іат ріепиз Зіепіт.. .гаріиз е$і: асі Сегегіз 
депегит. 

(38) Искреннее признаніе почтеннаго Козьмы въ незнаніи 
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случаемъ, стремились къ независимости, подобно 
тому , какъ это было въ Сербіи, Польшѣ и у 
другихъ Славянъ. И было время, что это пред¬ 
пріятіе вытгпи изподъ власти верховныхъ повели¬ 
телей своихъ, дѣйствительно удавалось имъ. Такъ, 
кажется, по смерти Премысла, Чешскіе князьки и 
Лехи, во время слабыхъ преемниковъ его, снова ра¬ 
зорвали землю Чешскую на нѣсколько кусковъ, хо¬ 
тя Любуша, по свъдѣтельству Сеймовъ, и владѣла 
еще , подобно Саму, всѣми Чехами. Такимъ удѣль¬ 
нымъ Чешскимъ княземъ былъ Власгпиславъ Лу- 
чанскій или Луцкій, владѣнія коего лежали въ ны¬ 
нѣшнемъ Жатцѣ. Онъ безпрестанно тревожилъ 
и грабилъ Пражское княжество , почему Некланъ 
выслалъ противъ него вождя своего, Чесгпиміра 
(39), который побѣдилъ и убилъ его въ крово¬ 
пролитномъ сраженіи (830). Сынъ же его пре¬ 
данъ былъ смерти , измѣнническимъ образомъ, рѣ¬ 
шительно противу воли князя, Неклана, пѣсту¬ 
номъ своимъ , Дуринкомъ , послѣ чего Лучанское 
княжество было соединено съ Пражскимъ (40). 
Этѣмъ окончивается рядъ невѣрныхъ сказаній , 
которыя Козьма черпалъ изъ народныхъ повѣстей, 
Пѣсенъ и преданій, и о которыхъ этотъ древнѣй- 


ничего объ ихъ дѣяніяхъ смотр, въ СЬгоп. ЬоЬ» р. 4, 
23. Гаекъ о всѣхъ ихъ узналъ, Богъ знаетъ изъ како¬ 
го особеннаго откровенія, слишкомъ много, что Есе чи¬ 
тайте у него самаго. 

(39) Такъ называется въ Краледворской рукописи * Козь¬ 
ма (р. 28—30) именуетъ его Туго, т. е., Туръ. Мо¬ 
жетъ быть о немъ и его имени , какъ о Кіѣ, ходили 
разныя сказанія въ Полянскомъ народѣ. 

(40) Сот. р. 23 — 34. 
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шій дѣеписецъ самъ отзывается такимъ образомъ 
(41): „Не знаю, считать ли мнѣ все это дѣйствитель¬ 
но случившимся , или же просто чистымъ вымы¬ 
сломъ (42)“. 

4. Между тѣмъ какъ нашъ Козьма тщатель¬ 
но, хотя, по собственному признанію, безуспѣшно, 
старается пополнишь недостатокъ досшовврныхъ 
и истинныхъ свѣдѣній о дѣяніяхъ праотцевъ, зани¬ 
мательными сказаніями, собранными на полѣ наро¬ 
днаго пѣснопѣнія, иностранные лѣтописцы начина¬ 
ютъ освѣщать намъ землю Чешскую уже нѣсколько 
прежде, то есть, по вычисленію Пельцеля, въ кня¬ 
женіе Кресомысла и Неклана. Поводомъ къ этому 
были упорныя войны Карла Великаго съ Славянами, 
именно Чехами. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ воинствен¬ 
ный громитель народовъ, разорившій, въ нижней 
Ракусіи , разбойническое царство Аваровъ, и по¬ 
корившій себв Лютичей и Саксонцевъ , наконецъ 
вѣнчанный , въ 800 году , папой въ Римскіе импе¬ 
раторы , думалъ уже этѣмъ самымъ имѣть не 
только право, по и призваніе, на покореніе власти 
своей и обращеніе въ Хрнстіянскую вѣру всѣхъ 
Сѣвероевропейскихъ, въ то время еще, языческихъ 
народовъ. Независимость сильныхъ и воинствен¬ 
ныхъ Чеховъ и Моравцевъ пологала преграду его на- 

(41) Созт. р. 34. (}иопіат Ьаее атідшя ге^египЦіг еѵепіззе Ьет- 
рогіЬиз, иігит зіЫ ІасЬа ап іісіа, Іесіогіз рсПсю геііг^иілша. 

(42) Созтае С.Ьгоп. ВоЬ. р. 9 — 34. Сеймы въ Пресловомъ 

Крокѣ I. кн. 3. стр. 48 — 61. Чесіпиміръ и Власти - 
славъ въ Краледворской рукописи. 1819. стр. 39 59. 

Сравн. изд. 1829. сшр. 8 — 13. Подробное изложеніе 
этѣхъ преданій по Козьмѣ смотр, въ Пелъцелевой Кгоп. 
сезк. I. 89 — 125, а критическій обзоръ въ Палацнаго 
Се$сЬ; ѵ. Вбііт. I. 82 — 92. 
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мореніямъ (43), а потому онъ и рѣшился обратить 
на нихъ все свое могущество и уничтожить ихъ 
вконецъ, какъ о томъ можно заключать по 
необыкновеннымъ приготовленіямъ его къ походу. 
Бъ 805 году Франкское войско ворвалось въ 
Чехію тремя большими полчищами. Середнее изъ 
нихъ , подъ начальствомъ Карлова сына, долго 
напрасно осаждало Каданѣ (Канбургъ) 3 а по¬ 
слѣ того всъ три соединились на равнинъ , гдѣ 
нынѣ сходятся границы Жатецкаго, Литомержиц- 
дсаго и Раковницкаго краевъ. Чехи, не приготовлен¬ 
ные къ отраженію такой силы въ открытомъ по¬ 
лѣ , старались вредить непріятелю частыми 
схватками и нападеніями изза своихъ засѣкъ. 
Въ одной изъ эшѣхъ схватокъ убитъ храбрый 
Бехъ , вельможа и вождь Чешскій , отнюдь же не 
князь (44). Непріятельскія войска , послѣ соро¬ 
кадневнаго разоренія Чехіи , воротились туда , 
откуда пришли, не одержавши ни какой побѣ- 


(43) Разсказываемое Эйнгардомъ (ар. Регіг I. р. 192.) о 
просьбъ Аварскаго хана, Феодора , Карлова васала, о 
защищены императоромъ его отъ Славянъ и отведеніи 
ему новыхъ жилищъ (ерііа ргорЬег тГезІаІіопет Зсіаѵогит 
іп ргізііпіз зесііЬиз еззе поп роСегаь) , относится къ Мо¬ 
ра вцамъ, а не къ Чехамъ. Приписка ,^иі ВоЬетаппі ѵо- 
сапІііг, и есть позднѣйшее ложное прибавленіе. Передъ 
эгпѣмъ, т. е., 791 г., Карлъ и Чехи жили въ добромъ 
согласіи и пріязни, такъ что Нѣмецкое войско полу¬ 
чило даже взадъ и впередъ свободной пропускъ черезъ 
Чехію противъ Аваровъ Еітгііатсі . ар. Рсгіг I. 177. Ра- 
Іаску 1 . 99. 

(44) Прежде читалось въ АппаІ. МеК. „сіисет еогит Ье- 
с/іопет“ Но въ Перцовомъ изд., по рукой., стоитъ те¬ 
перь: „ ВесІіопет“ 
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ды, а тѣмъ менѣе , не достигши покоренія Че¬ 
ховъ, по недостатку ли въ пропитаніи и содержа¬ 
ніи , или же по причинѣ сильнаго сопротивленія 
ободрившихся непріятелей. Еще безславнѣе прошло¬ 
годняго кончился походъ Нѣмцевъ противъ Чеховъ 
806 года. Нѣмецкіе лѣтописцы, съ такимъ хвастов¬ 
ствомъ превозносящіе подвиги Карла, въ этотъ 
разъ разсказываютъ о немъ только , что онъ , 
разоривши часть Чешскаго края, возвратился до¬ 
мой безъ большаго вреда , изъ чего можно заклю¬ 
чать , каковъ былъ успѣхъ его въ Чехіи. А какъ 
источники совершенно молчатъ , то и не льзя 
сказать, кто именно изъ полководцевъ и богаты¬ 
рей такъ мужественно сопротивлялся Нѣмцамъ, 
самъ ли князь Кресомыслъ, ко времени коего собы¬ 
тія эшѣ относятся, или кто другой изъ воеводъ 
и вельможъ его. Вскорѣ потомъ , именно въ 807 
году, императоръ Карлъ счелъ необходимымъ дать 
своей державѣ особеннаго рода установленія и 
средства противъ вторженій Чеховъ и Сер¬ 
бовъ. Хотя въ послѣдующее время (808 — 
814) онъ много еще имѣлъ дѣла съ Лютичами и 
Мораванами, однако рѣшительно нигдѣ и никто 
не говоритъ о какомъ-либо походѣ его противъ 
Чеховъ. А потому, если Чехи , судя по обы¬ 
кновеннымъ разсказамъ , согласились давать дань 
императору Карлу, то это могло случишься 
только въ слѣдствіе тихихъ и мирныхъ убѣжде¬ 
ній съ его стороны. Безъ сомнѣнія, въ это время 
взошелъ на княжескій престолъ Чеховъ Некланъ , 
не любившій ни какихъ войнъ. Вѣроятно, оиъ-шо 
почелъ лучшимъ доставить своей землѣ постоян¬ 
ный покой за умѣренную дань , нежели пустить¬ 
ся въ долгій, сомнительный н всегда пагубный 
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бой съ страшной силой Франковъ. Впрочемъ, это 
сказаніе о дани сдѣшнихъ Чеховъ , по недостатку 
и разногласію историческихъ источниковъ , вооб¬ 
ще очень невѣроятно и сомнительно (45); можно 
даже навѣрное сказать, что Чехи, по смерти Не- 
клана, не давали уже болѣе ни какой дани Фран¬ 
камъ. Въ царствованіе Людвика Набожнаго (814— 
840) ІІолабскіе Славяне не подвергались ни какимъ 
безпокойствамъ со стороны Франковъ. Въ 822 гово¬ 
рится о Моравскомъ и Чешскомъ посольствѣ къ э- 
тому государю; но ничего не извѣстно о сношеніяхъ 
сихъ пословъ , если исключить разсказъ о подне¬ 
сеніи ими какихъ-то даровъ императору (46). 

5. Въ княженіе Гостивита (845 — 870) Чеш¬ 
ская исторія, по прежнему, отрывиста , бѣдна и 
темна. Правда , Франкскія лѣтописи намекаютъ 
намъ кой - что о началѣ Христіанства въ зем¬ 
лѣ Чешской; но все это такъ поверхностно и не¬ 
брежно, что извѣстія ихъ, во многихъ отношеніяхъ, 
суть и останутся навсегда загадкой. По нимъ четыр¬ 
надцать Леховъ или Чешскихъ вельможъ, рѣшившись 
принять Христіанскую вѣру, отправились, въ кон¬ 
цѣ 844, въ городъ Рьзио (Регенсбургъ), въ коемъ 


(45) Умно разобралъ и оцѣпилъ доводы за и противъ 
тогдашней зависимости Чеховъ Ііалсщкій въ Ж Чеш. 
Муз 1835. кн. 3. стр. 325 — 326. Сравп. Его асе 
СезсЪ. ѵ. ВоЪт. I. 103—104. 

(46) СЬгоп. Моіззіас., Апп. МеіЦ РоеСа 5ахо, Апп. ЕіпЬ. (всѣ 
ПОДЪ 805-806), СаріС. 805, 807 (ар. Ваіиг I. 425, 431, 
459.) Сравн. разсужденіе Палацкаго о войнахъ Карла 
В. съ Славянами и вособеішпости съ Чехами, въ Ж. 
Чеш. Муз. 1835. кн. 3. стр. 316 — 326., и Его оісе 
СезсЪ. ѵ. ВбЬт. I. 93—105., гдѣ обширно и основатель¬ 
но говорится объ этомъ предметѣ. 
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тогда имѣлъ дворъ свой король, Людвикъ Нѣмец¬ 
кій. Онъ, принявъ ихъ привѣтливо, велѣлъ кре¬ 
стишь іпоржествеішо , вмѣстѣ съ дружиною , 
1-го Генваря, 845 года (47). Безпечный лѣтопи¬ 
сецъ ничего не записалъ намъ, ни именъ эгпѣхъ 
вельможъ и мѣстопребыванія, ни причинъ къ при¬ 
нятію Христілнсгива , равно какъ и дальнѣйшей 
судьбы ихъ. А потому и неизвѣстно , что та¬ 
кое побудило ихъ къ этому шагу, примѣръ ли 
Моравскихъ , Хорутанскихъ , Илирскихъ , и такъ 
далѣе , братьевъ ихъ , принявшихъ Христіан¬ 
ство частію гораздо прежде, а частію не задолго 
передъ тѣмъ, или же , скорѣе, домогательство и 
натискъ сосѣднихъ Нѣмцовъ , именно самаго ко¬ 
роля, Людвика. То лишь вѣроятно, что вель¬ 
можи этѣ были родомъ изъ югозападныхъ кра¬ 
евъ Чешской земли , т. е., гдѣ нынѣ лежатъ го¬ 
рода Хебъ, Вунсидлы, Вальдсасы, Тыршенрейтъ и 
Берновъ , принадлежавшіе Чехамъ до самаго один¬ 
надцатаго столѣтія. Равно вѣроятно и то , что 
не смотря на обращеніе ихъ , язычество не пре¬ 
кращалось въ Чехіи, напротивъ сильно госцодствова- 
ло до самаго крещенія Боривоя, а частію и дальше. 
Судя по тому, что вельможи эшѣ, принявъ Хри¬ 
стіанскую вѣру, тотчасъ отдались подъ защиту 
императора, какъ его васалы, можно, не безъ осно¬ 
ванія, заключать о главной причинѣ , побудившей 
ихъ къ этому обращенію, именно, о несогласіи и усо¬ 
бицахъ, происшедшихъ между Чешскими вельможа- 


(47) Яиосіоі'{і РиЫепз. апп. ар. Регіг I. 361. НІиЗоѵістхз ^иа^:- 
иогсіесіт ех (ІисіЬиз Воетапогит сит ЬотіпіЬиз $шз сЬгі- 
зііапат гс1і§іопет (1е5Іс1егатіІс5 зизсеріі:, еі іи осіаѵіз іЬео- 
рЬапіае ѣарПзагі ^иззіе. 


16 
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ми и ихъ княземъ , которому они , вѣрно , не хо¬ 
тѣли повиноваться и быть въ его зависимости. 
Впрочемъ, важнымъ слѣдствіе&гь этого шага была 
зависимость Чехіи , какъ особеннаго епископства, 
отъ епископства Рѣзенскаго (Регенсбургскаго), до 
самаго основанія таковаго въ Прагѣ. Надежда ко¬ 
роля Людвика открыть себѣ , при помощи вѣро¬ 
исповѣданія, вороша къ владычеству въ Чехіи, не мо¬ 
гла осуществиться. Потому что, когда онъ, въ 846 
году, побѣдивъ Моравскаго Мойміра, возвращался 
назадъ съ войскомъ своимъ черезъ землю Чешскую, 
вѣроятно противъ воли Чеховъ, а можетъ быть, 
также, питая какіе-нибудь тайные замыслы, Чехи 
напали на его войско , разбили оное на голову 
и чушь было самаго его не плѣнили (48). Люд- 
викъ не могъ оставить этого пораженія безъ от¬ 
мщенія , а потому поднялъ новую жестокую вой¬ 
ну противъ Чеховъ , кончившуюся , послѣ четы- 
рехлѣгпняго свирѣпства и кровопролитія , слав¬ 
ной побѣдой зшѣхъ послѣднихъ надъ непріяте¬ 
лемъ (49). Занятый другими дѣлами и тѣснимый 
разнаго рода несчастіями , валившимися со всѣхъ 
сторонъ па его царство, Людвиіа> принужденъ былъ 
хранить, предписанный ему Чехами, миръ и условія 
онаго. Только подъ 857 годомъ Франкскія лѣтопи¬ 
си разсказываютъ намъ объ одномъ Чешскомъ вель¬ 
можѣ и воеводѣ, Славитагѣ, вѣроятнѣе Славитѣхѣ, 


(48) Пиойпф ГиЫ. апп. ар. Регіг I. 304. Рѵисіепі . Тгссет. 
апп. іЪ. I. 442. Аппаі. Хаіиепв. іЬ. II. 228. 

49) Киосі. Гикі. апп. ар. Регіг I. 366. РгиЛ. Тгес. апп. іЬ. 
I. 444. Апп. ХапЬ. іЬ. 229. Сравн. Ьисіеѣ СезсЬ. 4. 
Тсиі5сЬ. VI. 25 — 26. 
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сынѣ Вишорада (Внзптраха), изгнанномъ Баварскимъ 
войскомъ изъ своего города, Вишоразп (сіѵіГая ѴѴіх- 
ІгасЬі, нынѣ ѴѴеііга или, въ просторѣчіи, \Ѵеіігас1і, въ 
Ракусіи, на границѣ Чешской), и бѣжавшемъ въ Мо¬ 
равію, къ могущественному Растиславу, почему зем¬ 
ли его отданы были Нѣмцами другому, именно , 
брату его, ушедшему отъ него въ Сербію, къ кня¬ 
зю Чеетибору (50). Такъ какъ Нѣмецкіе лѣтопис¬ 
цы говорятъ только кое-что , и притомъ бѣгло, 
о вторженіи, въ 587, императора Людвнка , изъ 
Мишиш въ Чехію , и покореніи имъ нѣкоторыхъ 
Чешскихъ леховъ или вельможъ, то, потому, не- 
. считаемъ нужнымъ особенно останавливаться па 
этомъ (51). Гораздо важнѣйшія перемѣны произо¬ 
шли въ Чехіи въ то время, когда дѣятельный Ра- 
стиславъ Моравскій совершенно освободился отъ 
ига Нѣмецкаго, а Селупскіе братья, Константинъ 
и Мсфодій (863) , начали свое благотворное апо¬ 
стольство въ его земли (52). 

6. Основаніе самостоятельнаго Моравскаго 
царства великимъ, но несчастнымъ , Растиславомъ 
(863), отклонило , по крайней мѣрѣ , па нѣкото¬ 
рое время , оружіе завоевательныхъ Нѣмцовъ отъ 
Чехіи , принужденныхъ всю свою силу обратить 
на отвращеніе опасности отт> нижняго Дуная , 


(50) Яиосі . ГЧіЫ. апп. ар. Регіг I. 370. Робпег Апп. III. 20. 
Въ княженіе Гост и вита (ок. 850) жилъ въ Чехіи Сла- 
виборъ, князь, или лучше лехъ, Пшовскій , отецъ св. 
Людмилы. Сош . р. 36. 

(51) Апп. ГиШ. ап. 857. Ргисі . Тгес. а. 857. говоритъ про¬ 
тивное , именно , что императорское войско понесло 
большой уронъ въ войнѣ съ Славянами. 

(52) Раіаску СезсЬ. ѵ. ВбЬт. I. 106—117. 


іб* 
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грозившей замысламъ ихъ, столько пагубным?» для 
народовъ. Нъгпъ сомнѣнія, что власть этого велика¬ 
го Моравскаго государя признана была и сосѣдними 
Чехами, и, слѣдовательно, Чехи находились съ нимъ, 
въ то время, въ пріязни и союзѣ. Конечно, по жела¬ 
нію и побужденію Расіпислава Чехи взялись за оружіе 
во время упорной войны Нѣмцевъ противъ не¬ 
го, и вторглись, въ 869 году, въ Баварію, ко-, 
торую опустошили , а народъ , особенно женскій 
полъ , плѣнили (53) ,* съ другой же стороны, Ми- 
шенскіе и Лужицкіе Сербы нападали на Турии- 
гію. Осторожный и воинственный Свлтоиолкъ, вос- 
шедши на престолъ несчастнаго своего дяди (870), 
спѣшилъ скрѣпить новыми связями прежнія сноше¬ 
нія съ воинственными Чехами , столько благопрі¬ 
ятныя замысламъ его противъ Нѣмцевъ. И, въ са¬ 
момъ дѣлѣ, всѣ обстоятельства ведутъ къ то¬ 
му, что подъ извѣстной, знаменитой, свадьбой Мо¬ 
равскаго государя съ дочерью князя Чешскаго 871, 
о которой Нѣмецкіе лѣтописцы, по обыкновенію 
своему , только бѣгло и небрежно упоминаютъ , 
должно разумѣть женитьбу Святополка съ се¬ 
строй княжившаго тогда въ Чехіи, князя Боривоя. 
Такъ , они разсказываютъ : когда Невѣста , со¬ 
провождаемая великолѣпнымъ поѣздомъ и многочи¬ 
сленной дружиной, отправилась въ Моравію, то 
Нѣмцы, предводимые Арномъ, епископомъ Вирцбург- 
скимъ, и графомъ Рудольфомъ, ворвались въ Чеш¬ 
скую землю, и до тѣхъ поръ преслѣдовали ихъ, пока 
тѣ, для скорѣйшаго спасенія себя отъ наѣздни¬ 
ковъ, оставили имъ въ добычу, при входѣ въ одинъ 
узкій горный проходъ, шесть согпъ сорокъ четыре 


(53) Лпп. Гиісі. а. 8С 9. 
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осѣдланныхъ коней (54). Безъ сомнѣнія, этѣмъ бра¬ 
комъ еще болѣе скрѣпился прежній союзъ между 
государями двухъ одноплеменныхъ народовъ. Съ 
этой поры князь Чешскій находился съ пародомъ 
своимъ подъ охраной могущественнаго Святопол¬ 
ка, и войска Чешскіе сражались, рука объ руку, съ 
Моравскими, пропишу общаго главнаго непріятеля. 
Связь эта не скрылась отъ взора Нѣмецкаго короля; 
да притомъ она и не очень-то отвѣтствовала замы¬ 
сламъ его. А потому, когда, въ 872, многочисленное 
войско двинулось, по мановенію его, со всѣхъ сто 
ронъ, противъ Святополка, то одна часть онаго, 
предводимая Манпцкимъ архіепископомъ, Лдюгпбрех- 
'томъ, ворвалась нежданно въ Чехію, съ цѣлію от¬ 
клонишь сдѣшній пародъ отъ союза съ Святопол- 
комъ. Чехи, подъ начальствомъ самаго Боривоя (Со- 
гіѵѵеі) и другихъ пяти вождей или воеводъ, именно 
Святослава , Витислава , Геримана , Спитиміра и 
Моислава, были въ кровопролитномъ сраженіи близъ 
Вълтавы разбиты на голову. Киязь Боривой, съ ос 
талыіымъ войскомъ своимъ, искалъ убѣжища вътвер 
дыхъ городахъ, осаждать кои не отважились Нѣм¬ 
цы, и пошли назадъ, съ многочисленной корыстью, 
собранной въ беззащитной землѣ (55). Вѣроятно, 
къ этому побудила ихъ побѣда Святополка въ Мора¬ 
віи , который потоліъ, изъ оборонительнаго по- 


(54) Эіпотъ знаменитой проводъ и другія доказатель¬ 
ства, ясно показываютъ, что темныя й неопредѣленныя 
слова Фульдскаго лѣтописца (Реп г I. 384.): „Зсіаѵі Ма- 
гаЪепзез пирііаз {астпЬ, сІисспЬез си]изс!ат <1исІ5 ѣііат сіе Ве- 
Ъетіз/' лучше всего идутъ къ сватьбв Святополка съ 
княжной Боривоева дома. Смотр. Палацчаго Оезсіх. ѵ. 
В. I. 132. 

55) Алп, ГиЫ. а. 872. 
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ложеніл перешелъ въ наступательное, и, перепра¬ 
вившись черезъ Дунай въ Нѣмецкую землю, прину¬ 
дилъ короля, Людвика, заключить выгодный миръ 
съ Мораванами (873). По отвращеніи этой бури , 
грозившей конечнымъ истребленіемъ Чешскому на¬ 
роду , Чехи наслаждались, нисколько лѣтъ, бла¬ 
годѣтельнымъ миромъ, употребленнымъ, безъ со¬ 
мнѣнія , княземъ Боривоемъ , недавно передъ тѣмъ 
обратившимся съ супругой своей въ Христіанскую 
вѣру, для распространенія и утвержденія Христі¬ 
анства въ своемъ народѣ (56). 

7. Обращеніе князя Боривоя и цѣлаго его се¬ 
мейства въ Христіянскую вѣру рѣшило перевѣсъ 
Христіанства падъ язычествомъ въ Чешской зем¬ 
лѣ. Эгпѣмъ временемъ окончивается также и вѣкъ 
сомнительныхъ отечественныхъ преданій о старо* 
бытныхъ дѣяніяхъ Чешскаго парода. Введеніе пись¬ 
менности и основаніе училищъ сообщаетъ Чеш¬ 
ской исторіи правильный ходъ , а лѣгпочисле- 
нію вѣрнѣйшій бѣгъ. При всемъ томъ къ потом¬ 
ству дошли столь бѣдныя , отчасти невѣро¬ 
ятныя , письменныя извѣстія о времени, мѣ¬ 
стѣ и образѣ этого обращенія , что и теперь 
еще рѣшительно йё льзя вполнѣ уяснить себѣ 
всѣхъ обстоятельствъ этого , чрезвычайно важ¬ 
наго , событія. Мы уже выше видѣли, что уже 
въ 845 четырнадцать Чешскихъ вельможъ при¬ 
няли святое крещеніе въ Рѣзнѣ (Регенсбургѣ) 
(57). Хотя этѣмъ и не было еще введено Хри¬ 
стіанство въ цѣлую Чехію, однако, можно думать, 


(50) Раіаску Се5сН. у. ВоЬт. I. 118 —135. 
(57) Яиосіоі/І ГиЫ. апп. а. 815. 
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что склонность и охота къ принятію его боль¬ 
ше и больше усиливались въ пародъ , особенно 
при содѣйствіи пламенныхъ проповѣдниковъ Еван¬ 
гелія, приходившихъ къ Славянамъ съ Запада. Если 
князь Чешскій и его семейство не принимали 
до сихъ поръ этой вѣры и крещенія , то это 
случилось , безъ сомнѣнія, частію отъ страха, 
чтобы хитрые Нѣмецкіе государи не наложили, 
по обычаю своему, съ новымъ вѣроисповѣдані¬ 
емъ также ига тяжкой неволи на обращенныхъ 
Славянъ, а частію по неспособности Нѣмецкаго 
духовенства , навязывавшаго Славянамъ, ревностно 
искавшимъ просвѣщенія , ненавистную Латынь и 
Нѣмещину, слѣдовательно чужое. Напротивъ, Че¬ 
хамъ нечего было бояться чего-либо подобнаго 
со стороны единоутробной Моравіи и Славянскихъ 
апостоловъ, трудившихся въ ней, съ недавняго 
времени, въ тишинѣ и съ большимъ успѣхомъ. Князь 
Боривой- съ радостнымъ сердцемъ принялъ отту¬ 
да даръ неба , посланный ему и его народу. Всѣ 
древнѣйшія извѣстія въ одинъ голосъ говорятъ, 
что Боривой обращенъ и крещенъ былъ, при по¬ 
мощи самаго Святополка, архіепископомъ МеФоді- 
смъ. Вѣроятно, это случилось уже въ 871, въ Мо¬ 
равіи или Чехіи, потому что именно около этого 
времени , какъ намъ извѣстно , Боривой вступилъ 
въ тѣсныя дружескія отношенія съ Моравскимъ 
государемъ. По крайней мѣрѣ это, по всему праву, 
можно сказать о Чешской княжнѣ, выданной въ то 
время за Святополка , т. е., что она вскоро¬ 
сти приняла святое крещеніе (58). Примѣру 


(58) Крещеніе Боривоя архіепископомъ МеФОдіемь въ Мора- 
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царствующаго дома послѣдовали, по естествен¬ 
ному ходу . вещей, и прочіе лехи и вельможи; 
простой народъ , волею и неволею, принималъ , 
мало помалу шо, что лучшіе вожди его при- 
Шали словомъ и примѣромъ своимъ за доброе и 


подтверждается , кромѣ единогласнаго увѣренія всѣхъ 
позднѣйшихъ отечественныхъ сказаній (легендъ) и лѣ¬ 
тописей, также Поляка Длугоша , еще прямымъ свѣ¬ 
дѣніе.* ьствомъ Козьмы (р. 23. Ыозііѵіі: аіист §епиіі: Вогі- 
ѵ °у, ^иі ргітиз <1их ЬарЬіааіиз езі: а ѵепегаЬіІі МеЬисІіо ерізсоро 
іп Могаѵіа), имѣвшимъ о томъ подъ руками древнѣйшія 
письменныя свѣдѣнія, почему и отозвавшимся объ этомъ 
предметѣ только бѣгло 5 говоря, 30—37. „сріаіііег сіих 
Вогіѵоу аберіиз зіС засгатепіит Ъарбзті... таіиітиз ргаеісг- 
тіЦеге, сріат Гааіісішт Іе^епІіЬиз іп§сгегс , Чиіа І ат л Ь аііііз 
зсгіріа 1е§ітиз“. Въ одномъ лишь лѣточисленіи чрезвычай¬ 
но ошибся Козьма, потому что 894 г. не были уже бо¬ 
лѣе въ живыхъ ни МеФОдій , ни Бормвой. Свѣдѣшель- 
ство- Козьмы тѣмъ особенно замѣчательно , что оііъ 
былъ непріятелемъ Славянской литургіи, и , конечно, 
охотно умолчалъ бы о Мефодіѣ , если бъ смѣлъ сомнѣ¬ 
ваться въ предметѣ, призванномъ цѣлымъ современ¬ 
нымъ ему народомъ истиннымъ и справедливымъ. Да и 
ни въ какихъ Нѣмецкихъ лѣтописяхъ и сказаніяхъ (ле¬ 
гендахъ) никто не утверждаетъ , чтобы Боривой 
былъ крещенъ Нѣмецкими мисіонерами, чего, разумѣет¬ 
ся , хвастливые Нѣмцы не преминули бы заиисать. А 
потому весьма неосновательны сомнѣнія о крещеніи 
Боривоя въ Моравіи, предложенныя Добровскимъ въ 
Кгіі. Ѵегз. I. ВоИлѵоу’з ТаиГе. Рг. 1803. и другихъ мѣ¬ 
стахъ. Молчаніемъ чужеземцевъ не льзя опровергнуть 
прямыхъ свъдѣгпельствъ отечественныхъ писателей. 
Охотно допускаемъ, что не все, передаваемое сказані¬ 
ями (легендами), согласно съ истиной, па пр., безчестіе, 
нанесенное Боривою за Св/шюпрлковымъ столомъ, воз¬ 
мущеніе Чеховъ и изгнаніе ими своего князя, и т, д. 
Главной предметъ — обращеніе и крещеніе ; все лее 
остальное — второстепенныя прибавленія и прилѣпки. 
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спасительное. Впрочемъ, и въ Чехіи, какъ и всюду 
въ другихъ мѣстахъ, остатки язычества истре¬ 
блены были не скоро, и притомъ не безъ насиль¬ 
ственныхъ средствъ. Первые Христіанскіе хра¬ 
мы въ Чехіи посвящены были имени святаго Кли¬ 
мента, потому что, какъ извѣстно, Константинъ 
и МеФОдін были самыми пламенными чтителями 
упомянутаго святаго , мощи коего принесли они 
изъ Херсона въ Моравію, а оттуда въ Римъ. Такъ, 
на примѣръ, выстроена была часовня во имя свята¬ 
го Климента въ Люшомышлѣ, которую , какъ 
показываютъ недавно найденные источники, свя¬ 
тые Константинъ и МеФодій освятили , и сло¬ 
жили было въ ней, на нѣкоторое время, мощи св. 
Климента (59); далѣе храмъ св. Климента въ Лѣ¬ 
вомъ Градцѣ, княжеской столицѣ, на лѣвомъ берегу 
Вълтавы, въ десяти съ половиной верстахъ, къ сѣве¬ 
ру отъ Праги, считающійся древнѣйшимъ храмомъ 
Пражскаго княжества. Напослѣдокъ, третій храмъ 
въ Вышеградѣ, посвященный, равнымъ образомъ, име¬ 
ни св. Климента. Древнѣйшее жизнеописаніе св. Вяче¬ 
слава, сочиненное на Церковно-Славянскомъ языкѣ, 


(59) Современная приписка въ Оломуцкой рук. ХП-го вѣ¬ 
ка говоритъ слѣдующее: Сопаесгагшіі: Ьіі запсіі ѵігі (т. 
е., Кирилъ и МеФодій, о коихъ упоминается выше) еЬіат 
сарсііат Ь. СІетспііз іп сопПпіи Могаѵіае. А въ Люптмышль- 
ской грамотѣ 1416 читаемъ : Иег 8апі: СІсшепі5 
КігсЬс ипзег РГагге, Ліе сііе ег$1:е і$Ь іп ВбЬтегІапЛс ^еѵѵеуЬсС 
ѵоп Ьеііі^еп 8апі СугіІІо ітЛ МеіЬиЛіо. Восек СоЛ. Лірі. Мо- 
гаѵ. 1836. I. 32. ч. ХШ. Впослѣдствіи, Бочекъ от¬ 
крылъ, что въ старомъ Лігесіогіит Лютомышльскаго 
епископскаго храма именно замѣчено, что въ упомяну¬ 
той часовпѣ почивали мощи св. Климента, поставлен¬ 
ныя тамъ св. Кириловъ нс задолго до отвезенія ихъ 
въ Римъ. 
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тоже ясно говоришь о вліяніи Моравскихъ учите¬ 
лей на Чехію и употребленіи Славянскаго бого¬ 
служенія въ этой землѣ. Въ немъ мы прямо чи¬ 
таемъ , что святая Людмила приказала прежде 
всего учить внука своего, Вячеслава, священнымъ 
книгамъ Славянскимъ, а потомъ уже, въ Будучѣ, и 
Латинскому письму (60). Это, на тогдашнемъ язы¬ 
кѣ, значило просто Кириловскія книги и письмена, 
потому что въ то время не было другихъ Славян¬ 
скихъ письменъ (въ отличіе отъ Латинскихъ, ко¬ 
ими, разумѣется, писали также н Славянскія сло¬ 
ва). Далѣе, прежнее существованіе Славянскаго бо¬ 
гослуженія въ Чехіи подтверждаетъ и чрезвы¬ 
чайно древняя , относящаяся къ началу Хрисші- 


(60) И оъда и (Вячеслава) баба своя Людмила научиіпн 
книгамъ Слбвеиьскимъ по слѣду попову ) и навьіче ра¬ 
зумъ добрѣ. Отсади же Воротиславъ въ Будучь, и иача 
отрокъ..учитися книгамъ Лашиньскимъ, и научи ся др- 
брѣ....И възложи Богъ благодать таку на Вячеслава 
князя, и пача умѣти книгы Латыиьскія , яко же до¬ 
брый епископъ или попъ, да аще- я възмяше я Греческія 
книги или Словепьскія, прочиташе я вънѣ безъ блазна.“ 
Въ эіпомъ извѣстіи замѣчательно , что княгиня Люд¬ 
мила отдала внука своего учиться Словенскимъ книгамъ , 
что уничтожаетъ и малѣйшее сомнѣніе о существова¬ 
ніи эпгбхъ . письменъ въ Чехіи. Слѣдовательно , княги¬ 
ня Людмила была любительницей Славянскаго языка и 
богослуженія , бывшихъ ей далеко понятнѣйшими отъ 
Латынскихъ. Палацкій считаетъ житіе это, первона¬ 
чально найденное Востоковымъ 1830 г. (сравн. Ж. Ч. М. 
1830. кн. IV. сгпр. 453 — 462), произведеніемъ Х-го вѣка, 
послужившимъ источникомъ древней Мопгпекасинской 
легендѣ ХІ-го стол. Слогъ его , во многихъ мѣстахъ 
уклоняющійся отъ Церковнаго нарѣчія и перемѣшан¬ 
ный съ Чешскимъ, ясно локазызаетъ, что житіе это 
первоначально составлено было въ Чехія, или Моравіц. 
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янсшва Чеховъ, церковная пѣснь: „Господине ! 
помилуй ны, и указывающая уже самымъ слогомъ па 
свое Кириловское происхожденіе (О 1). Напослѣдокъ, 
сюда и то относится, что въ 1035 —1097, т. с., 
когда уже Славянское богослуженіе въ Чехіи запреще¬ 
но было папой, обряды онаго все еще сохранялись въ 
ней таил» и сямъ, коимъ покровительствовали нѣко¬ 
торые игумены и князья, на примѣръ въ Сазавскомъ 
монастырѣ. А потому , если Славянское богослу¬ 
женіе существовало тамъ въ позднѣйшее время , 
т. е., по разрушеніи Моравскаго царства и от¬ 
дѣленіи отъ него Чехіи , то , разумѣется , тѣмъ 
сильнѣе и больше господствовало оно въ цвѣту¬ 
щее состояніе Свяшополковой державы, которое 
не только самъ папа позволилъ, по и одобрилъ 
(62); особливо, если вспомнимъ тѣсную связь обо¬ 
ихъ народовъ и домовъ, повелѣвпінихъ ими. Эшѣ, 
и многіе другіе, не менѣе существенные , доводы, 
опускаемые нами сдѣсь по краткости , достато¬ 
чно показываютъ , что Христіянское вѣроиспо¬ 
вѣданіе пришло въ Чехію двумя путями, изъ Нѣ¬ 
мецкой земли, около 845, и Моравіи, около 871, 
ц слѣдовательно, и двоякое богослуженіе съ нимъ 
введено было, : Латинское и Славянское , упо- 


(01) Сочинителемъ этой пѣсьпи нельзя считать св. Вой- 
тѣха, не благопріятствовавшаго Славянской литургіи, 
потому что ее, по свидѣтельству Козьмы, Чешскій на¬ 
родъ пѣлъ уже и до него. ЯоЬгоіЫу. ОезсЬ. <1. ВбЪт. ІЛс. 

(62) Ькегая 5с1аѵопіса5 а Соп5і:апіітіо рЬі!о$орЬо герегіаз, ^шЬиз 
Ясо Іаибсз беЬіІае гезопепГ, ріге Іапсіатиз, еЬ іп еаЯет Ііп«иа 
СЬгіяГі сіошіпі по5Ігі ргаесопіа ёі орега, иС епаггепіиг, ]иЪети$. 
Ері5Ь. Іоапп. Р. VIII. а. 880. 
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треблявшіяся, нѣкоторое время, вмѣстѣ, одно под¬ 
лѣ другаго (63). Я увѣренъ, что въ то время 
знаніе обоихъ письменъ и языковъ, Славянска¬ 
го и Латинскаго , одинаково распространялось 
въ. Чехіи , потому что оба они равно нужны бы¬ 
ли народу и его повелителямъ, первый для бого¬ 
служенія и домашняго ученія, а послѣдній для сно¬ 
шенія съ чужими дворами, особенно папой и Нѣ¬ 
мецкимъ императоромъ. Впрочемъ, Латинское пись¬ 
мо чрезвычайно рано стали употреблять и въ 
домашнихъ, особливо свѣтскихъ, предметахъ, что 


(63) Истинность этого давно признали безпристрастные 
изслѣдователи отечественной исторіи , Дурйхъ, Доб- 
неръ, Прохазка, и друг- Сравгг. Ргоскагка І)е НЪ. агѣ іп Во- 
Ъет. {аПз. 1782. 8. р. 48 — 49. ВоЬпйг АЬЬ. иеЪ. 4. Еіп{, 
3. Сіігізі. іп ВоЬт. 1786. Добровскін отрицалъ, въ сочи¬ 
неніяхъ своихъ, существованіе Славянскаго богослуженія 
въ Чехіи до 1035 г., но неосновательно (ВоЪт. Ш. ВЗ. 
II. 1780. 5. 218 — 227., Іль. Ма 8 а 2 . 1786. 8е. Ы. 8. 52— 
63. АЪЬапЗІ. е. Ргіѵаі^ез. ВЗ. V. 8. 300. Сс$сЬ. 3. ЬбЬт. 
ІЛѣ 1818. 8. 46. Сугііі. и. МеьЬоЗ. 8. 106 — 107). 
Впрочемъ, онъ совсѣмъ иначе думалъ объ этомъ пред¬ 
метѣ передъ своем смертью. „Извѣстно, -— говоритъ 
Юнгманъ,— что пикто не могъ сильнѣе обидѣть его, 
какъ начавъ ^говорить о Славянскомъ богослуженіи въ 
Чехіи. И, однако же, это богослуженіе составляло подъ 
конецъ жизни его самую задушевную и любимую думу 
его, о которой онъ чрезвычайно много краснорѣчиво и 
пламенно разсказывалъ другимъ, и самому В. Ганкѣ, и за¬ 
мышлялъ употребить всѣ средства на возобновленіе ея.“ 
Ж. Ч. М. 1832. кн. 2. стр. 239. Л увѣренъ, что если 
бы Добровскій жилъ долѣе, и читалъ найденное Во¬ 
стоковымъ житіе и грамоты о благовѣствованіи св. 
Кири л а и МеФОділ (этого до самаго 884 г.) въ Моравіи, 
отысканныя проФесоромь Бочкомъ, то совершенно пе¬ 
ремѣнилъ бы прежнее свое ложное мнѣніе, объ этомъ 
предметѣ. 
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ясно подтверждаетъ рукопись „Сеймы“, составленіе 
коей, вѣроятнѣе всего, слѣдуетъ отнесши къ кон¬ 
цу ІХ-го столѣтія (64). Да и самъ МеФодій, этотъ 
другъ папы, поставленный имъ самимъ въ архіеписко¬ 
пы и пользовавшійся покровительствомъ его, рѣши¬ 
тельно ни мало не препятствовалъ Латинскому бо¬ 
гослуженію, свободно употреблявшемуся въ его вре¬ 
мя даже при Святополковомъ дворѣ, вмѣстѣ съ Сла¬ 
вянскимъ, какъ любезнѣйшимъ простому пароду. Не 
смотря па шо, этотъ мужъ и безсмертный нашъ 
учитель былъ безпрестанно обносимъ у папы непрі¬ 
ятелемъ своимъ, хитрымъ Выхингомъ, и неутомимо 
преслѣдуемъ разнаго рода сплетнями. Не извѣстно, 
составляла ли Чехія въ его время часть Моравска¬ 
го епископства. Правда , Рѣзепскіе (Регенсбург¬ 
скіе) епископы присвояли себѣ право надъ Че¬ 
хіей прежде и послѣ, до самаго учрежденія Праж¬ 
скаго-епископства (973); но, съ другой стороны, 
не менѣе ясно и то, что такое Нѣмецкое епископ¬ 
ство въ Славянскихъ земляхъ (іп раг6Ьи$ іпПсІеІііпп), 
часто существовало только на бумагѣ и въ голо¬ 
вѣ Иѣмцовъ, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ (іп 
ргпхі) совсѣмъ было иначе, что показываютъ намъ 
многіе примѣры въ Паноніи, Моравіи, Польшѣ , Ро 


(64) И вѣ этой рукописи , какъ и въ нѣсколько позднѣй¬ 
шемъ Евангеліи , имѣемъ очевидное доказательство су¬ 
ществованія въ древности Кнриловской азбуки въ Че¬ 
хіи , именно , вставка гласной в въ безгласныхъ слогахъ 
послѣ I и г, отнюдь же не передъ ними, на пр. ріекі, Ьгегі, 
сЫетса, ХѴІсПпѵо, и гп. д, что составляетъ настоящее 
Кириловское еровапье , встрѣчаемое нами въ такой 
полнотѣ и послѣдовательности въ одііѣхъ только са- 
модре внѣйшихъ рукописяхъ. 
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сіи и другихъ. Сюда не принадлежишь дальнѣйшее 
повѣствованіе о томъ, какъ Славянское богослуже¬ 
ніе впослѣдствіи, по смерти Мелодія (885), осо¬ 
бенно же по уничтоженіи Великоморавскаго цар¬ 
ства, было отдѣлено отъ подобнаго себѣ въ Пано- 
ши, Булгаріи, восточной Галиціи и т. д., и потомъ 
совершенно истреблено въ Чехіи, въ слѣдствіе 
разныхъ событій, какъ то: умерщвленія святаго 
Вячеслава (936) и изгнанія Славянскихъ священни¬ 
ковъ братоубійцей , Болеславомъ (65), соединив¬ 
шимся съ противной стороной (66). 

8. Хотя введеніемъ Христіанства въ Чехію и 
окончивается время, назначаемое нами для изслѣдова¬ 
ній въ предлежащемъ сочиненіи, однако, такъ какъ 
повѣствованіе о дѣяніяхъ сосѣднихъ Славянъ, съ 
коими Чешская исторія находится въ тѣсной связи, 
продолжено нами нѣсколько дальше, то, потому, мы 
приведемъ и сдѣсь, сколько молено короче, нѣкоторыя 
позднѣйшія событія этой земли и народа, въ ней пре¬ 
бывающаго. Согласіе и пріязнь между Святополкомъ 
и Боривоемъ продолжались до самой смерти этого 


(65) „Младепци его избита, а Божія рабы разграбиша, из- 
гпаша я изъ града. Л жены ихъ за иныя мужи вдаша 
И всю непріязнену сътвориша похоть : убита князь 
свой.** Житіе св. Вячеслава, отысканное г. Востокоаьшъ 
въ Спбургѣ, помѣщенное въ Моек. Въст. 1827. XVII. 
стр. 82—94, и перевед. па Чешскій В. Ганкой въ Ж. Ч. М. 
1830. IV сглр. 459. 

(66) Сравн. Масщои>зкіе%о Ніз!:.. ргагѵ. яіоѵѵ. III. 224 — 229. 
Раіаску С . ѵ. В. I. ]35 — 140. О Славянскомъ богослу¬ 
женіи въ Сазавской обители смотр. Добровскаго СсзсЬ. 

а. Ь. Ьіс. 3. 46—51. 

(67) ВШшаг . 1 . VI. р. 196. 



князя. Въ 883 Чехи и другіе Славяне помогали Свято- 
полку въ Паноніи прошивъ Нѣмцовъ, царство кое¬ 
го простиралось даже по нынѣшній Магдебургъ 
(67). Нѣкоторые Нѣмецкіе лѣтописцы увѣряютъ, 
будто Святоиолкъ , соединясь съ АрнульФрмъ , 
сдѣлавшимся, при пособіи его, императоромъ, полу¬ 
чилъ въ даръ, во время своего свиданія, отъ этого 
послѣдняго, въ знакъ признательности и дружбы, 
всю землю Чешскую! Но, вопервыхъ, АрнульФЪ ие- 
могъ дарить никому того, что никогда не прина¬ 
длежало ни ему , ни предшественникамъ , его; во 
вторыхъ потому , что Чехія, вмѣстѣ ст> княземъ 
сроимъ, Борывоемъ, зависѣла отъ Свяшополка уже 
съ 871. года (68). .Вскорѣ потомъ, послѣ, ссо¬ 
ры обоихъ государей,, именно, во время войнъ Ар- 
нульФа и, призванныхъ имъ, Угровъ, съ Моравапами, 
воинственный Вирцбургскій епископъ, Арно, вторг¬ 
ся , съ Турпигскимъ войскомъ, въ Чехію; но 
Мишепскіе Сербы , союзники Свяшополковы, раз¬ 
били еіо на голову (69) па возвратномъ пути. 


(68) Все это ложное извѣстіе основывается па невѣр¬ 
номъ свидетельстве неосмотрительнаго и пристра¬ 
стнаго Регина (ар. Регіг I. 601.), откуда потомъ чер¬ 
пали всѣ прочіе, именно Апп. МеН., 8і<р ОстЫ., Апп. Захо, 
и ш. д. Трудолюбивѣйшіе и совѣстливѣйшіе дѣеписате¬ 
ли ничего не знаютъ о томъ; Фульденскій же лѣто¬ 
писецъ говоритъ даже совершенно противное , утвер¬ 
ждая подъ 895 г. (ар. Ретіг 411.), что Свягпополкъ уже 
задолго до того огппелъ Чеховъ отъ союза съ Немца¬ 
ми (лѣтописецъ выразился неточно , говоря а сопаоічіо 
еС ро1е$(а1е) и привлекъ къ себѣ (Отпсз сіиссз ВоЬетапіо- 
гит ---2ѵеп1:іЬа](1ш сіих а сопзогПо ес роьезіаіе Варагісае »сп- 
ІІ8 рег ѵіт гіисіит (ІіѵеІІеіісІо НеГгахегаь). 

(69) Яе$іпо ар. Рсгіг I. 605. ТУиЬтаг . 1. I. р. 4. 
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Миролюбивый Бориво не дожилъ до конца э- 
тѣхъ страшныхъ битвъ и разрушенія Морав¬ 
скаго царства. Судя по всему, юнъ умеръ въ 
одинъ годъ съ, покровителемъ своимъ, Свяпюпол- 
комъ, т. е., въ 894 году (70.) Сыновья обоихъ го¬ 
сударей не могли равняться отцамъ своимъ въ му¬ 
дрости , храбрости , счастіи и славѣ. Моравскіе 
князья вели усобицы о самодержавіи , а Чешскіе , 
Спигпигнѣвъ и Братиславѣ, безпрестанно прель¬ 
щаемые и соблазняемые Нѣмцами, отправились, съ 
вельможами своими, въ Рѣзно на сеймъ, и добровольно, 
895 г., отдались подъ защиту Нѣмецкаго царства 
(71). Тоже самое, кажется, сдѣлали, Мишенскіе и 
Лужицкіе Сербы. Моравапе , не могши равнодушно 
снесгаь этого отпаденія , объявили войну Че¬ 
хамъ , въ которой этѣ послѣдніе, 897 г., проси¬ 
ли помощи у Нѣмцевъ (72). Въ 900 году шли Бавар¬ 
цы Чехіей, соединились въ ней съ Чехами и опусто¬ 
шили Моравію. Моравскій князь, Мойміръ, отразилъ 
еще въ 900 и 906 годахъ нападеніе Мадьяровъ (73). 
Не смотря на то, Моравское царство, сошло, вмѣ¬ 
стѣ съ княземъ своимъ , Мойміромъ , навсегда съ 


(70) Козьма пологаетъ крещеніе Боривоя въ 894 г. Вспом¬ 
нивъ, однако же, что, какъ въ то время, такъ и послѣ, 
князья и короли имѣли обыкновеніе, при приближеніи смер¬ 
ти, снова, по набожности, креститься (па пр. Спигпипгввъ 
921 г., сравн. РеІсеІ Кг. с., I. 152 ), легко согласимся, что 
Козьма, по ошибкѣ поставилъ годъ смерти Боривоя 
вм. года крещенія его въ Моравіи. Въ 895-мъ г. Боривоя 
уже не было въ живыхъ; супруга же его замучена толь¬ 
ко 927. 

(71) Коііаг Лпаіесіа ѴіпсІоЪ. Т. I. р. 527. 

(72) АппаІ. Гиісі, а. 897. 

(73) Апп ѣ Захо ар. Ессаиі 1,238. 17п§агіі саесіипіиг а Магаіш. 
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поля дѣяній, послѣ несчастнаго пораженія Людин- 
ка ІУ-го подъ Пресбургомъ, 907 года. Въ послѣдо¬ 
вавшемъ, за тѣмъ, раздѣлѣ Моравіи между Нѣмцами, 
Уграми, Поляками п Чехами, послѣднимъ досталась 
часть сосѣдней Моравіи, неизвѣстно, впрочемъ, какъ 
далеко простиравшаяся внутрь и въ Силезію (908 и 
слѣд). Пріязнь ІіѣмЦовъ іі Чеховъ съ Мадьярами при¬ 
несла обоимъ вредные плоды, потому что этк по¬ 
слѣдніе уже в'ъ 906 н 908 вторглись, черезъ Че¬ 
хію , въ Саксонію , и произвели ужасныя хищенія. 
Князь Спит и гнѣвъ , основатель ТеГтскаго храма , 
умеръ около 912 года. Послѣ пего княжилъ, братъ 
его, Братиславѣ (912 — 925), женатой на Драго- 
мірѣ , княжнѣ Лютицкой , изъ Стодорскаго края 
(ум. послѣ 936.) При немъ исторія не предста¬ 
вляетъ намъ пи какихъ важныхъ событій или 
памятниковъ народныхъ дѣяній. Въ малолѣтство 
младшаго сына его , святаго Вячеслава (925 — 
936), сначала правила мать его, Драгоміра. Тогда 
же замучена святая Людмила (около 927). Нѣ¬ 
мецкій императоръ, Генрихъ , мстя за безславіе , 
нанесенное посланнымъ сына его, Тапкмара (927) , 
нежданно вторгся, съ войскомъ своимъ, въ землю 
Чеховъ , изумилъ ихъ, неготовыхъ къ сопротивле¬ 
нію, и, по краткой осадѣ Праги , принудилъ кня¬ 
зя, Вячеслава, къ миру и ежегодной дани (928), 
платившейся , потомъ , до самаго XI-го столѣгп. 
(74). Въ 936, Сентября 28-го, замученъ былъ 
князь Вячеславъ : братъ его , Болеславъ , жаждав- 

(74) СопК Ле^іпоп. ар. Регіг. I. 616. ЛѴііікіпсІ ар. МеіЬот . I. 

639, 643. Апп. Вахо а. 928. Ві§вЬ. СетЫ . а. 930. 

(75) УѴііШтІ 1. I. СетЫ. Ѵііа 8. ѴѴепсЫаі ОНопіапа. 

С.Пепіербургское житіе св. Вячеслава. 


17 
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шій владычества , хитро заманилъ его къ себѣ на 
крестины и тамъ умертвилъ (75). Императоръ 
Отонъ, не желая лишиться власти надъ Чехами и 
освободить ихъ отъ дани, объявилъ Болеславу вой¬ 
ну, продолжавшуюся 14 лѣтъ, и кончившуюся, толь¬ 
ко въ 950 году, покореніемъ храбраго Солеслава (76). 
Послѣ этого Болеславъ посылалъ вспомогательное 
войско Нѣмцамъ противъ Угровъ , участвовавшее 
въ извѣстной знаменитой битвѣ на Лехѣ (595) 
(77). Послѣдніе годы царствованія своего провелъ 
онъ довольно счастливо, и умеръ въ 967. Дочь 
его , Добрава , выдана была за Мечислава Польска¬ 
го (965 > умерла , по Лелевелю, 977). Младшій 
сынъ его , Страхквасъ , пошелъ въ монахи , равно 
какъ и дочь его , Млада , сдѣлалась черноризыцей. 
Гораздо лучшее время наступило въ княженіе сы¬ 
на его , Болеслава ІІ-го (967—999) , присоединив¬ 
шаго къ землѣ Чешской Краковскую область, про¬ 
стиравшуюся, незвьстно, какъ далеко, въ глубину 
нынѣшней Галиціи, равно Моравію и часть сѣверо- 
запаной Угріи (967—973) (78). При немъ основано 
было Пражское епископство (973), первыми епи¬ 
скопами коего были Дигпмаръ (973—982), св. Вой- 
шѣхъ (983 — 997), и Тидагъ или Богдалъ (998~^ 
1017). Къ его же времени относится ревностное 


(76) 8і$еЪ. СетЬ . еі І'Уііікіпсі 1. II. Сомпа. р. 44. 

(77) Нсрій . а. 955. УУіііЫпсІ р. 656. Добнеръ и Луденъ от¬ 
носятъ, также, и свѣдѣгпельство Фродоарда о Сармат¬ 
скомъ кн.* Буриславѣ, не къ Поморскому Бориславу, но 
къ Чешскому Болеславу. Сравн. §. 37. прим. 81. 

(78) Со$та.5 р. 66, 167—172. Сран. §. 37. ч. 4. Палацкій 
считаетъ вѣроятнѣйшимъ, что завоеваніе это произ¬ 
ведено было Болеславомъ І-мъ 955 — 967. С. ѵ. В. 
I. 221, 226 — 228. 
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апостольство св. Войтѣха, сына Славянка, Любни- 
каго господина, и мученическая смерть его въ Прусіи 
(997 года, 23 Апрѣля), равно какъ и несчастная 
судьба родныхъ его, истребленныхъ въ возмущеніи 
и усобицахъ (996). Болеславъ умеръ 7 го Февраля, 
999. Супругой его была Эма , княжна Баварская 
(умерла 1006 года). Исторія славитъ его, какъ рас¬ 
ширителя земли, ревностнаго распространителя 
вѣры, основателя епископства, многихъ храмовъ и 
женскаго монастыря св. Георгія въ Пражскомъ зам¬ 
кѣ. При немъ основанъ Бревневскій монастырь, близъ 
Праги (993). Въ правленіе сына его, Болеслава III 
(999 —1002), государя слабаго и безнравственнаго, 
обрушились, со всѣхъ сторонъ, тяжкіе удары на 
землю Чешскую. Краковъ и Ташранскій край утра¬ 
чены. Народъ Чешскій замѣшанъ въ войну съ не¬ 
пріязненными иноземцами и одноплеменниками, изъ 
коей освободила его, наконецъ, только могучая рука 
Брячислава (Бретислава) Іго (1025 —1055) (79). 

§ 40. Описаніе е&твеп п кнлнщъ пхъ. 

1. Чехи съ самаго начала поселенія своего въ 
Боіогемѣ владѣли цѣлой Чехіей, огражденной, со 
всѣхъ сторонъ, естественными предѣлами , оста¬ 
ющимися и теперь тѣми же самыми. Къ ней , въ 
это первобытное время, принадлежали не толь¬ 
ко Кладская область на востокѣ , но также и 
Вунсидлы , Вальдсасы , Тыршенрейгпъ и Берновъ 
на западѣ , изъ коихъ первая утрачена только не¬ 
давно, а послѣдніе лишъ въ XI столѣтіи. На югѣ 


(79) Раіаску СеасЬ. ѵ. Воііш. I. 196 — 267. 

17 * 
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Чехамъ принадлежалъ лишь Вшпоразскій край 
(ѴѴеііга), а прочил Ракусія всегда составляла от¬ 
дѣльное владѣніе, за исключеніемъ краткой эпохи 
Сама. Мы не можемъ сдѣсь ни мало останавливаться 
на политическомъ присоединеніи къ Чехамъ части 
Лужицъ , Силезіи и цѣлой Моравіи , какъ относя¬ 
щемся къ позднѣйшему времени. Славяне, прибывшіе 
изъ Бѣлохорваптіи въ Боіогемъ и занявшіе, вскорѣ, 
вооруженной рукой, него Чешскую землю (1), были 
извѣстны, до того времени, заграничнымъ шісагпе* 
лямъ болѣе подъ всеобщими названіями Виндовъ и Сла* 
вяпъ , нежели подъ частнымъ имепелгь Чехоы>, хо¬ 
тя не льзя сомнѣваться , что это послѣднее упо¬ 
треблялось уже во время прибытія этого народа, 
по крайней мѣрѣ главнѣйшей вѣтвью его. Древнѣй¬ 
шій лѣтописецъ, Фредегаръ, называешь Чешскихъ 
Славянъ Втшдамп ( Зсіаѵі. со^потепіо ЛѴпшИ ) , 
Сама — королемъ Вииидовъ , а край Чешскій — 
такса \Ѵіпк1огит (2 ); напротивъ того, Муренскій 
временникъ, въ томъ же самомъ случаѣ, величаетъ 
Сама королемъ Славянъ (3). Равнымъ образомъ, 


(1) Неосновательно мнѣніе нѣкоторыхъ Нѣмецкихъ писа¬ 
телей, будто бы остатки Маркомановъ скрылись отъ 
Славянъ въ Кърконошахъ и сохранились тамъ, даже до на¬ 
шихъ дней, въ своихъ потомкахъ. Напротивъ, именно въ 
эгпѣхъ горахъ жили могущественные Чешскіе Хорваты. 

(2) Ргс(1е%, с. 48—72. Многіе изслѣдователи исторіи да¬ 
вно согласились, что этой тагса ѴѴтібогит слѣдуетъ 
искать именно на западѣ Чехіи, почти тамъ, гдѣ те¬ 
перь край Хе бек ій, Вунсидлы, Вальдсасы, Тиршенрейтъ 
и Верповъ. Эта тагса называлась, послѣ тагсЬіа ВоЪе- 
тіса , Іегтітіз Зіаѵогит. Смотр. \Ѵіеп. ІаЬгЬ. бег Шег. 
1825. Вб. 51. Ап2. В1. 8. 65. 

(3) Зато гех Зсіаѵогит ТЬигш^іат ѵа&(а(. СЬгоп, Мигеше въ 
Т)йт$с ДгсЬіѵ I. 385. 
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у Альберика (4) и другихъ лѣгпоппсцовъ Чехи 
слывутъ \Ѵіпіс1і , \Ѵіпсіі , ЛѴіпсІопез, Замѣчательна 
особенная Форма въ Мойсілнскомъ' временникѣ, подъ 
805 годомъ , Веи-\Ѵіс1іпез , а въ Ксаіішепскоп лѣ¬ 
тописи, подъ 846, Веіл-ХѴіпііЬа , составленная изъ 
двухъ именъ, Воеті, или Вееті, и ѴѴіпісІі, ѴѴіінІі (о). 
Не меньше зшогпребигпелыіо въ иностранныхъ п 
туземныхъ древнихъ памятникахъ о Чешскомъ на¬ 
родѣ, особенно когда рѣчь идетъ объ языкѣ, пле¬ 
менное названіе, Славяне на примѣръ, въ временни¬ 
кѣ Муреискомъ и лѣтописи Ал а майской 8с1;т Ве- 
Іістепзез (6), у поэта Саксона Зсіаѵі ВеЬсті, (7), въ 
грамотѣ Братислава, подъ 1088, сит рогсагіо ерп 
зеіаѵісе сііеііиг гиіплг , зіа^пит срюсі зсіаѵісе сііеііиг 
Іона, въ грамотѣ Собѣслава П-го, подъ 1135., Зс- 
сіта заііз Ігиззл, еріае зсіпѵісс сііеііиг кгозна, и т. д. 
Но самое обыкновенное имя Чеховъ у писателей, упо¬ 
треблявшихъ Латинскій языкъ , было Воііеті , въ 
источникахъ и ВееЬаіті, ВеЬаіті, ВсЬеіпі, ВеЬеітаге, 
Бете, ВеЬета (у АльФреда), Ваетапні, Воеташіі, Вое¬ 
ті, ВоЪетепзез, и т. д. Всѣ сіп названія встрѣчаемъ 
у Франкскихъ лѣгпописцовъ, прежде всего у Эйнгар- 
да, подъ 797 годомъ (8). Въ нѣкоторыхъ источни¬ 
кахъ древнѣйшаго времени названія 8с1аѵі и ВоЬеті 
употребляются, какъ увидимъ ниже, совсѣмъ въ от- 


(4) ЛЪеѵіс. р. 22. 5. АсЬІЬегіш, Рга^епзіз ерІ 5 Сорш, со^потеЫо 
\ѴісЬеІ (ш, е., Войтѣхъ) , йапсЦШе сі (іосЦіпа арисі 
ЛѴіпсІоз сіагеі. 

(5*) Реѵіх Моп. Септа. I. Н. 

(С) Апѣ. Ліагп. ар. Регіг. I. 47. 

(7) Роеіа $ахо ар. Рчт. КаПо Ѣсіаѵогагп....дио5 Ве1іет05 ѵосііатаі. 

(8) Еіпіі. АппаІ. ар. Регіг I, 177. Аііаз соріа$-***рсг ВееЬаі- 
то8.. % .геѵеіЧі рѵаесерЦ. 
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личномъ смыслъ о Славянахъ, жившихъ въ Чехіи* 
У Козьмы Чехи наши всюду слывутъ ВоЬеті, земля 
ихъ—ВоЬетіа, а древнѣйшіе князья и короли Чеш¬ 
скіе на монетахъ, битыхъ въ царсгпвовованіе ихъ— 
Лих Воетогит, гех Воетогит. Съ другой стороны, 
не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что Чехи 
принесли уже въ Боіогемъ съ собой это свое ро¬ 
дное и древнѣйшее названіе, принадлежавшее тог¬ 
да еще одной лишь главной вѣтви, которая, одна¬ 
ко, вскорѣ превзошла всѣ прочія числомъ и воин¬ 
ственностью (Хорватовъ, Дудлебовъ, Лучанъ, Се-, 
дличанъ, Лшованъ, Лемусовъ, и т. д.), и помрачи¬ 
ла имена ихъ своимъ. Уже въ Тиліяиской лѣтопи¬ 
си, подъ 805 (806) годомъ, читаемъ, въ испорчен¬ 
номъ видѣ, Сіпи, вмѣсто СіЬі, СісЫ (9) ; равно 
и въ нашихъ Сеймахъ , памятникѣ конца ІХ-го 
столѣш. , имя Чеховъ упоминается дважды въ 
поэтическомъ выраженіи ,Депге ргіЛе з рКку з Се- 
сЬоѵуті, Ѵзіеге гігпе ѵіазіі ргез Ігі гіеку (10)“. Въ дру¬ 
гихъ позднѣйшихъ памятникахъ, Краледворской ру¬ 
кописи , у Далимила , и т. д., употребляется 
только СесЬоѵе, СесЬу, Сезка гетё. На чужбинѣ въ 
первый разъ встрѣчаемъ это имя въ Житіи 
св. Вячеслава, Х-го вѣка: „къ Чтшн, а по 1 

томъ у Нестора , именно въ Лаврентьевскомъ 


(9) Аппаі. ТШапі а. 805 (806) ар. Регія I. Іп Іеітат Зсіаѵо- 
гшп ѵосапНіг Сіпц. Хотя СЬгоп. МоІ55., разсказывая 
это же самое происшествіе, употребляетъ выраженіе 
Веи-\Ѵ'і(ііпе5, а послѣ Апп. Хапі;. Веи-\ѴіпііЬа, однако и оба 
эппз названія могутъ хорошо стоять одно подлѣ дру¬ 
гаго. Мнѣніе Добровенаго, будто бы, вм. асі Веиѵѵісііпез, 
слѣдуетъ читать абѵегзиз ЛѴісІіпез, опровергается дре¬ 
вностію и согласнымъ показаніемъ рукописей. 

(10) Сеймы ст, 25—26, 96—97. 



263 


спискѣ, 1377 года, во множествен, числѣ Чеси, 
винит, падежъ Чехы ; а разъ даже Чахы, земля 
— Чехы , прилагат. Чесьскій , женщина — Чехи- 
ни (въ друг, рукописяхъ Формы: Чеси, Чехы и Ча¬ 
хы поперемѣнно употребляются) (11); въ этѣхъ 
же Рускихъ лѣтописяхт» упоминается, подъ 1447, 
одинъ мужъ, Василій Чешиха^ Московскій намѣстникъ 
(12); позднѣе у Византійцевъ, именно Кинама, встрѣ¬ 
чаемъ, подъ 1147, Чехи (Т^а), Чешскій народъ, 
Чешскій князъ, Чешскій языкъ (13). Присоединивъ, 
къ этому, собственное имя муж. 2еяка, ш. е., Чеш¬ 
ка (14.), находящееся у безыменнаго Зальцбургца, 
равно какъ и слѣдующія названія, встрѣчаемыя ві» 
древнемя» спискѣ народныхъ именъ , сохранившемся 
въ одной Булгарской рукописи XV столѣтія: Чехъ 
яорецъ, Чешска книга (15), дал ѣе, въ двухъ грамотахъ 
маркграФа Отона и Вильмара, епископа Бранпборгска- 
го, подъ 1170, названіе Браннборгской деревни — 


(11) Несторъ , изд. Тимк. у сгпр. 3. Чеси. 16. на Чахи. Че¬ 
си и Ляхове. 38. И Щчехъ же и Урогъ, поправьте: изъ 
Чехъ же и Угоръ. 48. Отъ Чехинъ. 104. Межго Ляхы 
и Чехы.—Кеи. или Родив. всНоду Чеси, Чехи, Чехипи, 
и т. д.— Воскр. I. 61, Чеси. 77. Чехы. 119. Чех пни; но 
178- Межи Чахи и Ляхы.—Никои. I. 5. Чесіи. 26. Че¬ 
хи. 65. Чехи ни; но 53. Изъ Чаховъ и изъ Угръ. 127 
Межю Чахи и Ляхи.— Арханг, 25. Чехипи; по 45, Межъ 
Чахи и Ляхи. — Соф. Строев . I. 3. Чеси, 18. Чехы. 
56. Чехипи; но 109. Межи, Чяхы и Ляхы. Такъ точно и 
въ прочихъ печатныхъ Рускихъ лѣтописяхъ. 

(12) Соф. Врем., изд. Строев . П. 58. 

(13) Оппат . р. 47. Зігііівг II. 1056. Халкокоидилъ пи¬ 
шетъ Кехіоі > Кгіхоі , въ коемъ, по Новогреческ. про- 
изпош.. к=е (ч). 

(14) Лпоп. Бе сопѵ. Саг. ар. Кор'паг . р, ЬХХІѴ. 

(15) Смотр. Прилож. ч. XXVI. 
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С 7 есЬо\ѵ, СгесЬомге, ш. е., Чехово (16), напослѣдокъ, 
названія деревень и слобод'ь па Руси: Чехы, Чехов- 
ка, Чешково (17); вт> Польшѣ: СгасЬоголѵо, СгасЬбмг, 
СхпсЬбѵѵка, СлѵасЬо\ѵо, СгасЬиІес, СгасЬу, РосІсгасЬу, Росі- 
сгазгялѵоіа (срави. ГІодрусье и др), СгесЬ, СгееЬаггеѵѵі- 
се, СхесЬоѵѵ, СЬесЬомчсе, Сгесіюлѵігпа, СгесЬбтска, СгесЬу, 
Сгезкі (18); въ Моравіи; СесЬ , СееЬолѵісе , СесЬтѵек, 
Сесіютег, СесЬііп; въ землѣ Словенской: СесЬпісе, Се- 
сЬоѵѵсе, СасЬу, СасЬіісе, Сасіютссе; въ Чехіи: СесЬ, Сесіюѵ, 
СесЫісе, СесЬпісе, СасЬоѵісе (19), СасЬпоѵ, СасЬоІт, и ш. 

д. , получимъ древнѣйшія и, вмѣстѣ', чистѣйшія Фор¬ 
мы этого имени, гл. е. , Чехъ , Чехове , Чехы 
(СесЬ, СесЬоѵе', СееЬу), употребляемыя, отешародав- 
па по сю нору, самымъ народомъ, равно какъ и 
Чахъ , Чахы (СасЬ, СасЬу), встрѣчающіяся, однажды, у 
Нестора п вь нѣкоторыхъ мѣстахъ Польши, Сло¬ 
вакіи, и даже Чехіи. Эшо различіе Формъ ведетъ 
насъ или къ коренному Кириловскому Чешскому 

е, или же къ а. И точно , то и другое правиль¬ 
но измѣняются въ разныхъ Славянскихъ нарѣчіяхъ, 
первое въ а, я ( а , т), а второе въ е\ сравните Кіірил. 
снѣгъ, Словацк. зпаЬ; Киргы. сѣмо, Старопольск. за 
то, Кир. лѣто, Польс. Іаіо, и ш. д.; и наоборотъ: Дре- 
внечешек, сіезе вм. Кир. чаща, секай вм. сакаіл, Сезіаѵ 
вм. Сазіаѵ (уже у Коисш. Багрянороднаго Серб. Т^г- 


(16) Ссгкеп бііЙзЫзІог. 357 — 359. Шесіеі Магк. Вгапсі. 1.339. 

(17) Въ грам. Ив. Басил, 1504 г. начитываемъ три де¬ 
ревин Чешсково въ окрестностяхъ Ппевицк,, Можайск, 
и Клин. Смотр. Собр. Гос. Гр. I. 354, 378, 382. 

(18) ТаЬеІІа тіа$с, озасі, \ѵзі кгбі. РоЬк. \Ѵаг§7« 1827, 4. р. сі. 5. 

(19) Напротивъ того , въ подлип, грам. Собѣслава, ок. 
1175., ѴШа СЬееЬоѵѵіс. 
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слабое) , Старопольск. гепа вм. гапа, Булг. трсва 
вм. трава, Дубров, гё$іі, иггёзіі, пагёвіі, Рус. ребе¬ 
нокъ, ребята, Морева, Хорут. Лгёіа, зііеіосі, зііёіо, 
теііпа (ш. е., малина), гёга, ЬгёЬпіі, кге (кга]), п т. 
п. Это важное различіе долженъ имѣть непремѣнно 
въ виду всякъ, кто только хочетъ объяснять се¬ 
бѣ имя Чехъ. Но , такъ какъ я нигдѣ не встрѣ¬ 
чаю въ Кириловскихъ источникахъ Чѣхъ , напро¬ 
тивъ всюду Чехъ или Чахъ у и, такъ какъ вообще въ 
Славянскомъ языкѣ буква г не принимаетъ, пи въ 
одномъ коренномъ словѣ, послѣ себя гласном то, по 
этой причинѣ, я беру въ основаніе словопроизвод¬ 
ства одну только Форму Чехъ (съ видоизмѣненіемъ 
Чахъ). Всѣ доселѣшніе изслѣдователи не согла¬ 
сны въ мнѣніяхъ своихъ объ источникѣ, изъ ко¬ 
тораго Чехи взяли свое названіе , равно какъ и о 
первоначальномъ его значеніи. Обыкновенно поло¬ 
га ютъ, что народъ получилъ это названіе отъ 
вождя своего Чеха ; но этому протпворѣчишъ , 
съ одной стороны, то, что это имя старѣе при¬ 
бытія парода въ Чехію (20), а съ другой, что 
оно не имѣешь Формы , показывающей отчество, 
ісі , - оиісі , потому что исторія но сю пору ие 
представляетъ намъ еще ни одного примѣра, что¬ 
бы кто - либо усвоилъ себѣ , или получилъ отъ 
другихъ, личное имя вождя безъ всякой перемѣны, 
т. е., не измѣнивъ его такъ, чтобы оно указывало 
собой на его родовое происхожденіе, сродство, и гп. 
д. Не народъ получилъ себѣ имя Чеховъ отъ отца 
или вождя рода , по частныя лица усвояли себѣ, 
впослѣдствіи, народное имя Чехъ въ смыслѣ проз- 


(20) Доказательствомъ тому — мѣстныя и личныя име¬ 
на въ прочихъ Славянскихъ земляхъ. 
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ванія (21), точно такъ, какъ мы встрѣчаемъ вт> 
числѣ личныхъ именъ : Сербъ , Сербекъ , Сербинъ , 
Лехі>, Лешко, Русинъ, Угринъ, Чухъ, и т. под. Суда 
по этому, невѣроятно, чтобы имя Чехъ было со¬ 
кращенное Чеславъ, какъ Прѣхъ отъ Приславъ, Вахъ 
отъ Вацлавъ, Стахъ отъ Станиславъ, н т. д. На¬ 
противъ, должно признать несомнѣннымъ, что древ- 
впее имя Чехъ было, сперва нарицательнымъ (ареІІаЦ- 
ѵшп), а потомъ, современемъ, сдѣлалось народнымъ и 
личнымъ, по примѣру именъ Лехъ, Сербъ, Хорватъ, 
и другихъ. Это общее имя Добровскін производилъ 
огпъ корня 'сну, 'саггт, >салъ , т. е., почну (іпсіреге), 
думая , что Чехи потому такъ назвались , что , 
де, были передніе во время переселенія Славянъ, на¬ 
чавшіе переходы ихъ, точно какъ Силезцы — послѣ¬ 
дніе (отъ слова ро-зіёге, послѣди) (22). Слѣдователь¬ 
но, Чехи—начинатели, начинающіе! Такое объясне¬ 
ніе несогласно ни съ сущностію, ни съ языкомъ , 
потому что, какъ Силезцы не были послѣдними 
въ переселеніи и не получили своего названія отъ 
слова - йёге ( срав. §. 38. ч. 6. ), такъ , точно , 
и Чехи не были первыми въ немъ , и не мо¬ 
гутъ называться эгпбмъ именемъ отъ слова чну , 

(21) Личное имя Чехъ встрѣчается въ грам. Премысла 
I. 1257. СесЬ Іисіех Сигіае ге^аііз. ВоЬпег VI. 27. Въ 
грам. Угорской королевы, Маріи, 1259, СшЛаго СесЬ Сі- 
По Рисіпе роззсззіопет оГГегЬ. Щёг Сосі. сіірі. Т. IV. Р. П. 
р. 500. Сравн. 2е5ка у Апоп. Бе сопѵ. СагапЬ,, Іап Сезка, извѣ¬ 
стный Чешскій писатель ХѴі-го стол., Чеховичь, имя, 
употребительное въ Литвѣ и Польшѣ XVI — XVII 
в., и т. д. 

(22) ВоЪгоѵѵ$ку ІІеЬ. (1. ТІгзрг. (1. Кат. СесЬ , \Ѵіеп. и. Рг. 
1782., также въ Реігеі ОезсЬ. ѵ. БоЬт. 4. А. 1817. В<1. I. 
Тоже самое повторилъ Добровскій въ СезсЬ, сП ВоЬт. 
Ьііег. 1818. р. &5. и Ж. Ч. М. 1827г кн. 2. 
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чалъ, чаши, которое въ Древнеславянскомъ и Поль¬ 
скомъ имѣетъ носовой звукъ, Кирил. чатн, члр, ча^а, 
Польск. сг^с, сг^сЬ , сх §1 , между птѣмъ какъ имя 
Чехъ пишется въ эіпѣхъ же самыхъ нарѣчіяхъ 
безъ всякаго произношенія въ носъ (23). Рапнымъ 
образомъ, нельзя признать истиннымъ и производ¬ 
ства имени Чехъ отъ корня тѣхъ (по - тѣха , у- 
шѣха), предложеннаго Коларомъ (24), потому что 
подлинность и чистота слога ъ въ этомъ имени 
достаточно засвидѣтельствована согласіемъ всѣхъ 
Славянскихъ нарѣчій и непрерывнымъ различіемъ, 
пологаемымъ, съ самыхъ древнихъ временъ до ны¬ 
нѣ, Чехами и другими Славянами между корнями 
Чехъ и тѣхъ . Конечно, обращая вниманіе на частое 
употребленіе прочими Славянами Формы Чахъ, вмѣ¬ 
стѣ съ употребительнѣйшей Чехъ, можно бы сло¬ 
во это производишь отъ корня чаю ($рего, ехрес- 
Іо , откуда часъ , чака , чакамъ или чекамъ) , изъ 

(23) Въ Соф. врем, поставлено однажды Чяхъ, что, вѣ¬ 
роятно , ошибка. Можно бы возразить, что буква е 
въ Чехъ не есть коренная , по образовательная * но 
этому противоречитъ сравненіе другихъ словъ, на пр. 
духъ отъ дую, слухъ огпъ слую, рухъ отъ руну, чухъ 
отъ чую, спѣхъ отъ спѣю, смѣхъ отъ смѣюся , и т. 
д,, откуда ясно , что конечная коренная гласная не 
теряется при производствѣ. Одни лишь корни съ 
конечной согласной принимаютъ образовательную глас¬ 
ную , на пр. жен - ихъ , юнъ - охъ, кол - ухъ , и т. д. 
Впрочемъ, должно замѣтить, что х въ словѣ духъ, 
слухъ, рухъ, чухъ, спѣхъ, смѣхъ, и т. д., не есть про¬ 
шедшее совершенное время (Паѵі, ашііѵі, тоѵі, $епзі, 
ргорегаѵі, гш), но образовательный слогъ, соединенный, 
непосредственно, съ корнемъ , точь въ точь, какъ въ 
словѣ бра-хъ, кмо-хъ, Прв-хъ, УІе-хъ, го-хъ, тла-хъ 
и т. д. 

(24) 5. Коііаг О зтеп. паг. 5Іаѵ. 8іі\ 287—348. 
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коего сперва образовалось Чахъ , а послѣ Чехъ 
(какъ чекамъ вм. макамъ , Чеславъ, вм. Чаславъ); 
но такое имя годилось бы скорѣе отдѣльному ли¬ 
цу, нежели цѣлому пароду (25). И такъ, лучше всего 
будетъ, пока, согласиться въ глубокой древности 
и темнотѣ народнаго имени Чехъ, нежели смѣ¬ 
лымъ, неосновательнымъ, производствомъ его, вво¬ 
дить и себя и другихъ въ заблужденіе, и тѣмъ за¬ 
труднять путь къ истинному его объясненію (26). 

(25) Сравн. ІТечай, Неііадъ, ІІадѣй, и др., употребитель¬ 
ныя имена у старыхъ Славянъ. Ьъ другомъ Мѣстѣ по¬ 
дробнѣе покажу я, что измѣненіе гласной а , л (іа) въ с, 
ть (іе), въ Славянскихъ нарѣчіяхъ такъ старо, какъ самая 
исторія паша. Уже въ самодревпѣйшихъ Славянскихъ 
рукописяхъ, и притомъ, прежде всего, въ и позем пыхъ 
памятникахъ, встрѣчаются, па гір., слѣдующія Формы: 
сез вм. саз, Сезіаѵ вм. Сазіаѵ, Неіко вм. НаЕко (отъ кор¬ 
ня гаі, сравн. Кабтіг), Кссіко вм. Пасіко (отъ корпя гасі, 
сравн. Иасіозіаѵ), гспа вм. га па, Ігсѵа, вм. Ьгаѵа, Могеѵа вм. 
Могаѵа, ІІС5ІІС, вм. КазПе или Назіізіаѵ’, и т. д. Такъ и въ 
Сеймахъ: читаемъ „сіеѵсе гика“ отнюдь же не „сІеѵса“, 
„росе, росесЬи,“ но не „роса, росасЬи,* 4 равно какъ и въ 
Евангеліи „роса,** и пі. д. Въ Латинскихъ источникахъ 
тоже встрѣчаются Формы: Ксзіісіиз (Апп. Ссгт. ) , 
БгесхЫаиз , ВіесЫаиз (1030 — 1043), ВгесізЬиг» (Негт. 
СопП\), Ргаесіепесепіі (т. е., Браннчевцы, Еіпіі. апп.), би- 
Ьгеиа (зііѵа, (1. ЪгеНзІаі с. 1030), и ш. д. 

(26) У Км рила, епископа Туровскаго (ж. 1150—1180) на¬ 
читываемъ въ одномъ мѣстѣ, въ коемь рѣчь идетъ о по¬ 
вѣрьяхъ языческихъ, между прочимъ и слово чехъ .,Вся- 
ка ересь, и вѣру ют ь въ сіпрѣчю , въ чехъ, въ полазь 
(Старочешск., Илир., пораз ь), и въ птичій грай, ворожю, 
и еже басни баюіпь и въ гусли гудуть.“ КалайЪ . Па¬ 
мяти. Російск. Словесн. стр. XXXVIII. 95. Но сдѣсь 
слово это также непонятно, какъ и самое имя Чехъ. 
Не льзя, также, объяснять его и словомъ чехолъ (яи- 
Загіит), хоть мы и знаемъ, что не рѣдко платья на¬ 
зываютъ по именамъ народовъ. 
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2. Вѣтвь Славянъ , носившая особенное имя 
Чеховъ , поселясь въ Боіогемв , заняла себѣ сре¬ 
дину этой земли , или послѣдующіе края: Раков- 
ницкій , Сллнскій, Тетин скій , иначе Подбърдскій, 
Вълтавскій, Вышеградскій , Куржпмскій и Праж¬ 
скій , имѣя около себя кругомъ прочія родствен¬ 
ныя Славянскія вѣтви и колѣна, изъ коихъ замѣ¬ 
чательнѣйшія были: Хорваты, .Дудлебы , Лучане , 
Седличане , Пшоване , Дѣчане , Лемусы , Лютомір- 
цы, Пълзняие , и т. д. (27), Древнѣйшія селища, 
собственно такъ называемыхъ, Чеховъ были , по 
словамъ Козьмы и др. преданій, между Огрой, Лабой 
и Вълшавой , гдѣ находятся гора Ржппъ, замокъ 
Краковъ (у деревни Краковцы), село Стебечпа, зам¬ 
ки и города: Любушинъ, Вышеградъ, Прага, Леви- 
градецъ, Тетинъ, Дѣвинъ, Кривоклатъ , Турекопо- 
ле, и нт. д. Уже въ древнѣйшемъ житіи св. Люд¬ 
милы и другихъ современныхъ источникахъ подъ 
именемъ ВоЬеті разумѣются просто обитатели 
Пражскаго княжества, а подъ именемъ Зсіаѵі— оби¬ 
татели прочихъ краевъ Чехіи (28). Впослѣдствіи, 


(27) Смотр. \Ѵ. К гор / Біе Ш. ЕіпіЬ. <1. Ьаікі. ВоЬга. вт^ 
ІаЬгЬ. (3. Ь. М из. 1831. Шс. IV. 3. 442 — 466. Это 
разсужденіе , составленное, большею частію, но бума- 
гамъ покойнаго Ф. М. Пельцеля , требуетъ большихъ 
исправленій касательно распредѣленія Славянскихъ вѣт¬ 
вей въ Чехіи. Смотр. Палацааго Ро]есЬі. въ Ж. Ч. М. 
835. стр. 399, особенно 442—447. 

(28) ВоЬеті еі Зсіаѵі 5ііЬ агсіиго розіН_сиІІіЬиз ЫоІаТпас 

сіесііті. Къ этому мѣсту Добровскій приписалъ: Біе Во- 
Ъеті 5іпс1 еідепсіісіі гтг біе аи$ Зет Рга^ег СеЬіеіе (стало 
быть, Чехи съ собственномъ смыслѣ этого слова), ипсі 
ѵѵегйеп оГь сіеп ЗІаѵѵсп апбегег ЬбЬтізсЬеп Ргоѵіпхеп епГ^е^еп- 

“с&еі-Аі. БоЬготѵзку а Кгіі. Ѵегз I. 83, 85. И ниже стр. 86. 
Ба Меіпік (прежде Пшовъ) иеЬег Лег ЕІЬе 1іе§і, зо "еЬбг- 
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по утвержденіи верховной государственной власти 
въ Пражскомъ княжествѣ, имя Чеховъ совершенно за¬ 
темнило имена прочихъ меньшихъ вѣтвей. — Сѣвер¬ 
ные гористые предѣлы земли или Кърконоши за¬ 
няты были Хорватами . Въ этой околицѣ назна¬ 
чаетъ имъ мѣсто и АльФредъ (предъ 900), пря¬ 
мо отдѣляя ихъ отъ Чеховъ , и прибавляя : „На 
востокъ отъ Франковъ живутъ Чехи (Вете) ... 
Моравцы имѣютъ па западѣ Туринговъ и Чеховъ 

(Веіѵетаз) и часть Баваровъ.на сѣвсровостокъ 

отъ Моравцовъ обитаютъ Далеменцы (Ол1лтеп5Іап, 
т. е., Гломачи), па востокъ отъ нихъ Хорваты 
(Ногііі), къ сѣверу Сербы (Зпгре), а къ западу Су- 
селцы (Зуззеіле). Кт> сѣверу отъ Хорватъ (Ногііі), 
лежитъ МадіЬаІапсІ (29)“. Также дважды упомина¬ 
ются Хорваты въ подлинной грамотѣ данной па¬ 
пой Венедиктомъ и императоромъ Огпономъ, въ 
973-мъ, на основаніе Пражскаго епископства, и вне¬ 
сенной въ позднѣйшую императора Генриха 111(1086) 
именно при опредѣленіи сѣверныхъ его границъ , 
откуда можно заключать о двухъ разныхъ жупахъ 
этого народа (30). Въ третій разъ говорится о 


іе ез паск Дет Датаіі^сп 5ргасЬ§еЪгаисЬ пісЬі; ги БоЬтеп, 
Д. і. пісЬі; гиг Рга^ег Ргоѵіп?.. 

(29) Смотр. Прилож. ч. ХѴІІГ. ВаЫтап (РогзсЬ. I. 454.) 
въ объясненіи этого имени далеко заблудилъ, видя 

—въ немъ СЬогі или Кигза^е, - Кур шины, также СЕоггаёІ , 
СЬогі въ Моисеевомъ I. 14., б. 

(30) Со$та$ р. 167—172. Коѵііт апікцю Геге е]и$Дет Іепогіз 
аДДіЬ ргіѵіІе§іит. ргітШѵа Ша рагосЫа сит отпі іегтіпо- 
гига зиогит атЪіІи....аД адиііопаіет Ъіі зипЬ Іегтіпі: Рзо- 
ѵапе, СЬгоѵаЙ ес акега СКгоѵаП (такъ точно и въ грамо¬ 
тѣ папы Григорія монастырю св. Георгія въ Прагѣ, при 
опредѣленіи границъ: „Мосгорзі еьаііа Мосгорзі“), Хіазапе, 
ТгеЬоѵапе, еіс. Порядокъ именъ и выраженіе „аД ациі- 
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нихъ въ Кириловскомъ житіи св. Вячеслава Х-го 
стол., гдѣ сказано, что Драгоміра бѣжала отъ сына 
своего, Болеслава, къ Хорватамъ (936) (31). Изъ 
этого ясно, что Кърконошскіе Хорваты вовсе не 
выселялись къ Задунайскимъ Хорватамъ, потому 
что исторія находитъ ихъ сдѣсь еще въ 900, 936 
и 973 , а въ другихъ мѣстахъ Чехіи ихъ не 
было. И теперь еще названія трехъ деревень СЬаг- 
ѵліісе въ Литомѣржицкомъ, Раковшщкомъ и Боле- 
славскомъ краяхъ, припоминаютъ намъ ихъ въ Че¬ 
хіи (сравни мѣстечко КагЬісге или Кагѵііге въ Ли- 
томѣржицкомъ краѣ, которое не есть ли С-Ьагѵаіісе?). 
Кто можетъ рѣшить, принесли ль этѣ Хорваты 
имя свое съ собой изъ древней Бѣлохорвагпіи въ Чехію, 
или же получили его, только сдѣсь, т. е., по жилищамъ 
въ Кърконошскихъ горахъ (отъ Древнеславян. хри- 
бы, хрибты)? — Память и остатки Дудлебощ извѣ¬ 
стной вѣтви Славянъ па Руси и въ Задунайской Мо¬ 
равіи (§ 27. ч. 8; § 42. ч. 2.), сохранились въ назва¬ 
ніи нѣсколькихъ деревень. Козьма, говоря о помѣсть- 

1опа1ет,“ довольно ясно указываютъ , гдѣ слѣдуетъ 
искать этихъ СЪопѵаіі. Слѣдовательно, Добровскій хо¬ 
рошо замѣтилъ въ ІаЬгЬ б. Ідіег. 1824. Вб. 27. 8. 270. 
Біе Ьеіііеп СЬгоѵаіі, бегеп іт Ргіѵііееро «ебасЬЕ \ѵігб, котіЕеп 
тсЬс (ііе Кгакаиег $еіп, \ѵеі1 )епс МЦксгпасЪс (ѵоп В.) 

1а°еп. Мнѣ кажется, что КропФЪ (1. с.) слишкомъ уже 
раздвигаетъ жилища Хорватовъ, и притомъ безъ всякихъ 
дос т а точ и ы хъ пр и ч и цъ. 

(31) Убоявшиже ся маши его смерти, бѣжа въ Хорваты. 
Ср авп. Ж. Ч. М. 1830/|сгпр. 460. 

(32) Соят . р. 54. Ріа^ат асі аивігаіет сопЕга ТеиЕѳпісоа огі- 
спіаіез Ьач игЬеь ЬаЬиіІ Еегтіпаіез; СЬупоѵ, БибІеЬі, МоЬо- 
ІІС2І, издие а б тебіат зуіѵат. 

(33) Бірі. ѴѴгаІкІаі 1088. А ѵіііісо Рга^еше <1е те550гіЪш 
ХеЮІісепзіЬш еі БибІеЪепзіЬиз ргаерозііо бесіта оѵіз. БірІ. 
8оЬе$Іаі 1175. КоЬап ргае/есЕиз сіе БибеІеЪ. 
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яхъ Ставника (32), отца ев. Войгпвха, упоминаетъ 
еще под7> 981-мъ о городѣ Дудлебахъ, нынѣ дере¬ 
внѣ въ Будѣёвицкомъ краѣ , Понѣмец. Теіпіез ; да¬ 
лѣе , о немъ говорятъ грамоты Братислава 1088 
и Собъслава 1175 (33). По имени этого города 
получилъ и цѣлой край названіе Дудлебскаго ; о 
немъ упоминается еще 1461 , хотя тогда онъ 
былъ уже присоединенъ къ краю Писецкому. Ме¬ 
нѣе извѣстно было село Дудлебы въ Жатецкомъ 
краѣ , хотя о немъ говорится даже въ грамотѣ 
Владислава 1., 116.5 (34). Въ этомъ же краѣ нахо¬ 
дится еще одна деревня, Дудлебы, а третья, Дудле- 
вице, въ краѣ Пъ л зейскомъ. Знатокамъ Славянскаго 
языка хорошо извѣстно, что вся розница Чешскаго 
названія Дудлебы огпъ Великорускаго Дулѣбы и Ма- 
лорускаго Дулнбы, состоитт> въ прибавленіи д передъ 
л (срав. м'ыдло и мыло, садло и сало, модлитва и мо¬ 
литва).— Лу'сапе составляли, нѣкогда, особенное кня¬ 
жество, дѣлившееся на пять жупъ, о коемъ Козьма 
довольно пространно разсуждаетъ, хотя извѣстія 
его теперь для насъ темны; а это потому, что 
Древнеславянскія названія рѣкъ и потоковъ этого 
края давно уже вытѣснены Нѣмецкими. Первая жупа 
находилась въ окрестоетяхъ рѣки Гутна или Гун- 
тпа , упоминаемой еще въ грамотѣ короля Яна 
1332. Это была часть Локегпскаго края. Другая 
въ окрестностяхъ рѣки Узка, т. е., потока у Хо¬ 
мутова, называемой еще Алойномъ Аивзід. Третья 
въ окрестностяхъ потока Брезницы, т. е., ручья, 


(34) Вірі. ѴѴІасШІаі I. а. 1165. Іи ргоѵіпсіа ЗаЕсеші ѵіііат 
потіпе БисІІеЬеі сит Іабззіто сатро. 

(35) Соят. р. 23 — 24. Сравн. Кгор/ ш 1 . с. Напка а ЗѵоЬо - 
йа Кикор. Кгаіобѵ. 1829. 8 —13. 
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текущаго близъ Бѣлшанъ. Четвертая въ лѣсахъ 
у рѣки Мжи , вѣроятно , отличной отъ Мжи въ 
Пълзенскомъ краѣ. Пятая, Лука , занимала равни¬ 
ны Жатецкаго края (35). Когда Некланъ побѣдилъ 
послѣдняго Луцкаго князя, Властислава, тогда, мало 
помалу, пришло въ забвеніе и древнее названіе этого 
края, упоминаемаго, въ послѣдній разъ, въ дарствен¬ 
ной грамотѣ Пражскаго епископства 973 (1086) 
(36).Уже во время Козьмы край этотъ называлсяЖа- 
тецкимъ (37). Въ Лучанахъ славился городъ Вла- 
стиелавъ, лежавшій между горами Медвѣзъ и При¬ 
пекъ (38). — Седлнъпне , обитатели нынѣшняго 
Локетскаго и Пълзеискаго краевъ и смежныхъ пре¬ 
дѣловъ, упоминаются, нѣсколько разъ, въ лѣтописи 
Козьмы (39), грамотахъ королей Чешскихъ и 
императоровъ Нѣмецкихъ (40). Изъ Козьмы откры- 

(35) Созт. р. 23—24. Сравп. Кгор к / К с. НапКа и ЗѵоЬосІа 
Кокор. Кгаіосі. 1829 стр. 8—13. 

(36) Созт. р. 169. Тегтіпі оссісІепЕет ѵегзиз.. ,2есШсапс сЕ 
Ілісзапе еЕ Юесапе еЕс. 

(37) Созт р. 23. Ьисгапоз, циі пипс а тосіегпіз ѵосіЕапЕиг 
БаЕсепзез. 

(38) Со$т. р. 24. 

(39) Созт . 169. Юірі. 973 (1086). Ти^азЕ (Домажлице), диі 
ЕепсѣЕ асі тесНшп Литіпіз СЬиЬ (нынѣ КаіпЬ), 2е(11ісапе еЕ 
Ьисзапе еЕ Юесапе еіс. Издатели хорошо замѣтили: Ѵі- 
(ЗепЕог Ьаес сЗио пошіпа 2е1га еЕ ХесШса (какъ стоитъ въ 
нѣкоторыхъ лѣтописяхъ) ипіиз ѵосіз ІесЕі'опез ѵагіапЕе$ 
еззе. КропФЪ безъ всякой нужды отдѣляетъ Сели чанъ 
(?) отъ Седличанъ. 

(40) Юір]. 1088. Рег ЕоЕат Воетіат , еііат 2е31ісі1і. Юірі. 
1160. Огаілвза сотез ЗссМесепзіз...МаЬгіп^еп иІЕга ргоѵіпсі- 
ат 8ссІПс. Юірі. 1174 Іп 2осЫес сігсиПмз ЛѴеІісЪоѵ. Юірі. 
1168 ар. 1.ит $. XVIII. 258. Іп зііѵа иІЕга ргоѵіпсіат 8е- 
сііес. Въ другой грамотѣ тамъ же р. 260 ошибочно: рго 
ѵіпсіа НесШсЬ, вм. ЗесІІіе. Сравн. ЬесІеЬиг ЛгсЪіѵ. XV. 324 

18 
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ваетпся , что они обитали на гогозападъ отъ Лу- 
чанъ , а изъ грамотъ , чшо кран ихъ простирал¬ 
ся до самыхъ вершинъ Эльстеры, и заключалъ въ 
себѣ города или слободы Локетъ, Таховъ , Вели¬ 
ховъ , и друг. Подробнѣйшее означеніе жилищъ 
ихъ—не возможно. — Малоизвѣстные Пшоване упо¬ 
минаются въ грамотѣ на основаніе Пражскаго 
епископства, 973 (1080-го), какъ сосѣди Хорва¬ 
товъ, именно въ сѣверныхъ предѣлахъ Чешской зем¬ 
ли (41). Впрочемъ, Козьма говоритъ уже, око¬ 
ло 870, о замкѣ Пшовѣ, принадлежавшемъ леху Сла- 
вибору', отцу св. Людмилы (42), называемому въ 
сказаніяхъ (легендахъ) и у Далимила жупаномъ Мель¬ 
ницкаго края (43). Этотъ замокъ лежалъ, по Дали- 
милу, на потокѣ, именовавшемся Пшовка. Судя по э- 
тому, имѣемъ основаніе предпологать, что часть Ли- 
томѣржицкаго и Болеславскаго краевъ,; находящаяся 
на сѣверъ отъ Мельника, заселена была Пшованами. 
Сомнительно, чтобы Пшовесъ, въ краѣ Биджовскомъ, 


(41) Созт* р. 169. Асі а^иі1опа1ет ...Рзоѵапе, СЬгоѵаІі еіс. 

(42) Созт. р. 36. 51аѵіЬог сотез <3е сазіеііо Рзоѵ. 

(43) Наѣиіі (Вогіѵоу) ихогет потіпе Ілкітіііат, Гіііага $1аѵі- 
Ьогіз сотіііз ех ргоѵіпсіа Зіаѵогиш, ^иае Рззоѵ апЙфііЕиз пип- 
сираЬаІиг , пипс а шо(1егпІ5 ех сіѵіШе поѵііеі* сопзігисЕа 
Міеіпік ѵосііаіиг. СкгШаппі <1е з. ѣшітіііа. БоЪготку 
Кгіі:. Ѵегз. I. 103 — 104. Далимилъ, въ глав. 25, изд. 
Прохазки, сшр. 93 — 94, говоритъ такъ.* 

Та (Ілісітііа) з'езЕ Ъуіа гепа Вогіѵорѵа 
А ЬгаЬепка ге Рёоѵа. 

Істиг ІеЬсІу Рзоѵ Зёски, 

Тотиг роіот ІѴІёІпік ѵггіёсЬи, 

КеЪ рХ*е<1 Мёіпікет кгасі Ьёзе, 

Теп зоЬё ]тё Р$оѵ ішёЗё. 

А росі тёзЕо роЕосек Іесе, 

Теп зоЬё (]шё) Рзоѵка І*есе. 
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и Пшовълкы въ Жатецкомъ, имѣли какое-либо от¬ 
ношеніе къ этому имени (ср. Пшпна , р. въ Ма¬ 
кедоніи, на коей построенъ Пшинскій монастырь).— 
Д&санв) въ первый разъ, встрѣчаются въ дарственной 
грамотѣ Пражскаго епископства (44). Въ позднѣй- 
шихъ грамотахъ Чешскихъ королей, нѣсколько разъ, 
упоминается не только замокъ Дѣчипъ, но и край 
Дѣчинскій (45). Замокъ и городъ Дѣчинъ на Лабѣ 
по сю пору напоминаютъ намъ этотъ парод7> — Ас¬ 
мусы^ упоминаются, равнымъ образом7>, въ названной 
выше грамотѣ, 937-го (1086), съ прибавленіемъ, что 
они обитаютъ до самаго лѣса па границѣ Чехіи (46). 
Въ этой странѣ , по слопамъ КропФа , извѣстно 
имя стараго замка Лемусъ или Скала, Другой за¬ 
мокъ въ этомъ краѣ назывался Бездьзъ (47).— Люто - 
мнрнцы встрѣчаются, тоже, въ приведенной выше 
грамотѣ, а впослѣдствіи довольно часто въ грамо¬ 
тахъ 993, 1115, 1176, и друг. (48). Въ другомъ мѣ¬ 
стѣ самъ Козьма говоришь о Лютомѣрицкомъ краѣ 
(49). Сверхъ того, въ грамотѣ на основаніе Бржев- 


(44) Со$т> р. 169. Ідісапе еь Бссапе (ѵагг. Васапе, Басіапе , 
Базспа), Ілпіотегісі сЬс. 

(45) Бірі. 1128. Сазіеііит Басіп. Бірі. 1235, 1341. Ргоѵіп- 
сіа Бссіпепзіз (Бѵссхіпепзіз). Стало быть, и сдѣсь а вм. ё. 

46) Со$т. р. 169. Сетіггі і^ие ас! гаесііат зуіѵат, диа Во- 
Ъетіа Іітііаіиг. 

(47) Ктр{ 1 . с. Апоп. Наѵ. р. 778. увѣряетъ, что въ Сак¬ 
соніи гдѣ-то, находится, рѣка Ьатіхоп. Чище ,,Ьети$і“, 
въ Моравіи, въ грам. 1227 у Добтра Моп. ИЛ 259. 

(48) Сбот . р. 169. БіиЬотегісі (ѵаіт. Биіошегісі, ІднЬотігісі). 
Въ грам. Болеслава II. 993. Ідііотігіег. Бірі. 1115. Рго- 
ѵіпсіа ІлиЬотегісеп.чіз с 1с. 

(49) Созт . р. 25. Іп сопйпіо сіиагит ргоѵіпсіатт Веііпа еЬ 
Ьиіотегісі (аі. ЬиіЬо.тігісі). 


18 
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невскаго монастыря , данной Болеславомъ П-мъ 
993-го, въ подлинности коей, впрочемъ, некоторые 
сомнѣваются , упоминаются еще края: Пълзенскій 
л Куржимскій ( РІІ2пеп$І5 ргоѵ. СІшгітепзіз ргоѵ. 
(50). Изъ этѣхъ, приведенныхъ по сю пор} г , извѣ¬ 
стій, не смотря на всю ихъ бѣдность и отры¬ 
вочность , открывается , по крайней мѣрѣ то , 
что народъ Славянскій, въ первую пору своего пре¬ 
быванія въ Боіогемѣ , состоялъ изъ разныхъ не¬ 
большихъ вѣтвей, Чеховъ, Хорватовъ , Дудлебовъ, 
и т. д., безъ» сомнѣнія, значительно отличавшихся 
одна отъ другой не только именами, но даже и 
нарѣчіемъ. Этѣмъ довольно объясняются нѣкото¬ 
рыя явленія въ древней Чешской исторіи, между 
прочима» разнообразіе язычныхъ Формъ , встрѣчае¬ 
мыхъ каждымъ, при тщательномъ изслѣдованіи пись¬ 
менныхъ памятниковъ Старочешскаго языка, тамъ и 
сямъ, частію до самаго XIV столѣтія (51). Преоб¬ 
ладаніе вѣтви Чеховъ падя> всѣми прочими, и поко- 


(50) КропФЪ въ разсужденіи своемъ помѣщаетъ Серб¬ 
скій народъ въ Чехіи, коего ? будтобы, вѣтви были: 
Чехи, Пшовапе^ Лем у си, и т. дд но о такомъ народѣ, 
жившемъ сдѣсь, исторія ничего не знаетъ, хотя точ¬ 
но попадаются кое-гдѣ мѣстныя названія ЗгЬес , ЗгЫсе. 
По моему, Сербы принадлежатъ совершенно Мишпіи 
и Лужицамъ. 

(51) Сюда причисляю, на пр., Формы : пагісаЛ , рописісЫ, 
тусеН, 5еЬс5і, 5оЪс5Іт, предл. ммож.-аз , Тгпоѵаз , ЬиЬо- 
сЬоѵйа, Вглаз, Резеаз, азее, слова: то], Іешез, іаіка, сЪѵо 5 і:, 
н др., встрѣчающіяся въ старыхъ сочиненіяхъ. Замѣ¬ 
чательно , что простой народъ подъ Кърконошами и, 
частію, въ другихъ мѣстахъ, вовсе не различаетъ род. 
и пред, множ., послѣ предлоговъ у па пр. сіо зіосіоі&сіі, 
пючь въ течь какъ Сербы. 
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реіііе этѣхъ себіі случилось , какъ уже мы выше 
замѣтили , частію вслѣдствіе большей ея много¬ 
численности и силы, а частію счастливаго поло¬ 
женія въ срединѣ земли , гдѣ главный городъ, на¬ 
ходящійся на берегахъ судоходной Вълтавм, почти 
въ равномъ отдаленіи отъ естественныхъ гра¬ 
ницъ и, слѣдовательно, въ самой большой безопасно¬ 
сти огпъ непріятельскихъ вторженій, въ скоромъ 
времени, самъ собою, процвѣлъ и превзошелъ могу¬ 
ществомъ своимъ другіе сосѣдсш венные города. 

3. Въ древнѣйшихъ отечественныхъ грамотахъ, 
у Козьмы, въ грамотахъ Франкскихъ и другихъ, 
современныхъ имъ, памятникахъ , находимъ не ма¬ 
лое число Чешскихъ названій, именно: горъ , рѣкъ, 
потоковъ, городовъ, замковъ, слободъ, деревень и 
т. д., представляющихъ собой отличные матері- 
ялы для исторической топографіи этой земли. По¬ 
логая, что этотъ важный предметъ вскорѣ най¬ 
детъ себѣ способнѣйшаго и лучшаго воздѣлывателя, 
мы приведемъ сдѣсь, просто для одного лишь при¬ 
мѣра, нѣсколько названій. Въ Сеймахъ, древнѣйшемъ 
памятникѣ языка Чешскаго, упоминаются: Кърко- 
ноши, Доброслаискіп Хълмецъ; рѣки: Лаба, Вълта- 
ва, Мжа, Орлица, Отава, Радбуза , Сазава; замки 
и города: Вышеградъ, Каменъ Мостъ, Любица. У 
Козьмы встрѣчаемъ слѣдующія названія горъ : 
Рнпъ (Ржипъ), Осекъ, Медвезъ (Медвьзъ, Медвѣдь), 
Припекъ, Петриаъ, Зизи , Мудре (зуіѵа), Сибеница, 
Стърновникъ (зуіѵа), Велисъ, и т. д.; рѣкъ и по¬ 
токовъ: Лаба , Огра (въ Франкскихъ лѣтописяхъ 
Агара), Вълтава, Мжа, Белина (Бѣлипа, Билика, Бѣ¬ 
ла), Брусница (Брусшще, Бруска, въ Оленьемъ рву 
Хубъ, Цидлиия, Гутка, Вызплиза или Взлыпса, Са¬ 
зава, Сурина, Узка , Свитава, и т. д.; мѣстъ, зам-- 
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ковъ, слободъ и деревень: Прага, Любошинъ, Выше- 
градъ , прежде Хнрасптенъ, Хрудимъ, Бехииъ, Хы- 
новъ, Дѣвиігь, Пълзенъ, Пшовъ, Ногполицы, Тетинъ, 
Любицъ, Лютомыслъ, Милобузъ, Бела, Белинъ, Бу- 
бинъ, Хотунъ , Кривици или Кривци (ропіез), До- 
беиина, Драгусъ (городъ близъ Постолопършъ), Дре- 
вицъ, Габръ, Гневшгь (ропз), Гостштаръ (срави. съ 
именемъ Гостиваръ въ Македоніи), Градецъ , Хлу- 
мецъ, Кладско , Кладрубы, Кривоклашъ , Левигра- 
декъ, Малинъ, Опочспъ, Олдрисъ, Посптолоиъргпы, 
Рокыцанъ, Зацъ или Сацъ, иначе Сацка, Стибечна 
или Стибене, т. е., Стъбечма, Скрамникъ, Саколшща, 
(зреіітсп), Тинецъ, Тугасшъ, Турско (сатриз), Ста- 
дицъ , и друг. Въ Географическихъ запискахъ неиз¬ 
вѣстнаго Баварца IX стол, приписываете/! Чехамъ 
пятнадцать городовъ, думаю, укрѣпленныхъ, оборо¬ 
нительныхъ (52). Нѣкоторые изъ нихъ упоминают¬ 
ся въ современныхъ Франкскихъ лѣтописяхъ , из¬ 
вѣстіяхъ о войнахъ Нѣмцовъ съ Чехами, на прим., 
СатЬиг§, ш. е., Кадаиь, который Нѣмцы безуспѣш¬ 
но осаждали 805 (53), Виторазъ (сіѵііаз \ѴІ 2 ІгасЬі, 
нынѣ Вейтра), и другіе. Но несравненно большее чи¬ 
сло мѣстныхъ названій сохранили намъ древнѣйшія 
грамоты князей и королей Чешскихъ, на примѣръ 
грамота на основаніе Бревмевскаго монастыря, дан¬ 
ная Болеславомъ ІІ-мъ 993, Лютомѣрицкаго проб- 
ства Спиіпигпѣвомъ ІІ-мъ около 1057, Вышеград- 
ской капитолы Вратиславомъ II- мъ 1088 , Клад- 
рубскаго монастыря Владиславомъ І-мъ 1115, и 
друг. Хотя не всѣ онѣ подлинники, а только спи- 


(52^) Смотр. Прилож. ч. XIX. ВеЬеітаге іп дна зипЬ сіѵі- 
ПНез XV. 

(53) ПоЪпег Апп. II. 424» МоіШзсЬг. сі. Ь. Миз. 1827. I. 57. 
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ски, при всемъ томъ, просмотрѣнные критическимъ 
глазомъ, могутъ, вмѣстѣ съ другими памятниками 
и источниками, доставишь значительную помощь для 
объясненія Древиечешской топографіи. Разумѣет¬ 
ся, и Чехи, подобно прочимъ югозападнымъ Сла¬ 
вянамъ , въ древнее время дѣлились на жупы. 
Въ Чешскихъ грамотахъ XII — XIII столѣтій 
часто упоминаются жупы, на примѣръ, очень рано 
встрѣчается намъ имя жупы Оіотиіісі, въ Моравіи, 
(885 — 889); напротивъ, Каданская жупа, въ 
Чехіи, довольно поздно (1312); а это показываетъ, 
что жупное устройство, съ одной стороны, очень 
старо въ этой землѣ, а съ другой слѣды и па¬ 
мять его довольно долго сохранялись (54). 


(52) РаІасКу Ж. Ч. М. 
412 — 417. 


1835. стр. 406 — 408, особенно 
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ОТДѢЛЕНІЕ IX. 

О МОРАВАНАХЪ И СЛОВАКАХЪ. 

§. 44 . Обозрѣніе исторіи, Мораванъ и Словаковъ. 

1. Дѣянія трехъ Славянскихъ вѣтвей, Мораванъ, 
въ нынѣшней Моравіи, Словаковъ, въ сѣверозапад- 
ной Угрін, почти отъ рѣки Торисы по самый Прес- 
бургъ и Бадовъ , и Славянъ, обитавшихъ, нѣкогда, 
въ Задунайской области, отъ поворота Дуная у 
Вышеграда даже за самое Блашенское озеро , мо¬ 
жно, лучше всего, въ тотъ періодъ времени, код 
хпорымъ ограничивается изслѣдованіе наше, разсма¬ 
тривать въ одномъ отдѣленіи (1). Земли, заня¬ 
тыя ими и лежащія по обѣимъ сторонамъ Дуная, 
прежде имѣли одно общее имя, ггг. с., Великая Моравія 
или „Вышнѣ Моравѣ (двойств, число), 46 для отли¬ 
чія отъ ,,Нижней 44 или Булгарской Моравіи. Въ нихъ 
обитали Славяне, родственные по нарѣчію и нра- 

(1) Источники древней Моравской и.Чешской исторіи, 
большею частью,—одни и пгвже. Г. М. Реігеі ес- I. Во* 
Ъгоѵѵзііу 8сг. гсг. БоЬ. Рг 1783 — 84. 8. 2 части. Нѣ¬ 
мецкія лѣтописи въ РегІ'г Моп. бегт. Ьізѣ Т. I. II. Из¬ 
влеченія въ Іогйап. Ог. $1аѵ. Т. II. и др. (Смогир. §. 
39. ч. I). Главное собраніе грамотъ: А. Лосек Сосіех <1і- 
ріот. Могаѵ. Оіот. 1836. 4. ч. I. 396 — 1199 г. Изъ 
новѣйшихъ вспомогательныхъ сочиненій пазовомъ толь¬ 
ко: /. УѴ. Мопзе Ѵегз. е. ЬапЛсз^езсЬ. сі. М§г. МаЬгеп. Вгііпп. 
1785 — 88. 8. 2 части. А. Рііаг еі Р. Могашес Мог. Ъі$1:. 
роі. еЬ ессі. Вгиппае 1785 — 87. 8. 3 части. Въ Ф. 
Налацкаго Оезсй. ѵ. ВоЬт. I. помѣщены, также, главныя 
событія древней Моравіи: мы съ признательностью вос¬ 
пользовались сдѣсь эгаѣмъ основательнымъ твореніемъ. 
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вамъ, и видимо отличавшіеся отъ Хорутанскихъ 
и Булгарскихъ, равно какъ у всѣхъ трехъ владѣ¬ 
ли князья, происходившіе отъ одного и того же пле¬ 
мени. До сихъ норъ ни одинъ благоразумный и без¬ 
пристрастный изслѣдователь исторіи не сомнѣ¬ 
вался въ томъ, чшо земля Угорскихъ Словаковъ со¬ 
ставляла, въ эту пору, часть Великой Моравіи. От¬ 
дѣльные князья, связанные родствомъ съ Моравскимъ 
Великокняжескимъ домомъ, обыкновенно пребывали 
въ Нигпрѣ, Словенскомъ городѣ. Имя, нарѣчіе, тѣле¬ 
сныя и нравственныя свойств Угорскихъ Слова¬ 
ковъ, именно обитателей Вагекаго края, соединяли 
ихъ, съ незапамятнаго времени, самымъ тѣснымъ 
образомъ съ братьями ихъ, Мораванами, коихъ юго- 
восточная половина, простирающаяся отъ соединенія 
Дыи съ Моравой къ самымі» Валахамъ, до сихъ поръ 
носитъ тоже родовое имя Словаковъ. Правда, нарѣчіе 
Угорскихъ Словаковъ нынѣ явно отличается отъ 
нарѣчія Мораваиъ и составляетъ собой особенное 
нарѣчіе, тѣмъ не менѣе, однако же, обращая внима¬ 
ніе на свойства языка Моравскаго простонародья , 
который, съ этой стороны рѣки Моравы, есть чи¬ 
сто Чешскій, а с г ь той приближается къ Словен¬ 
скому, пологаго я, что предѣлъ обоихъ нарѣчій, Чеш¬ 
скаго и Словенскаго, находился прежде, до полити¬ 
ческаго отдѣленія Угрін отъ Моравіи , нѣгдѣ въ 
срединѣ самой Моравіи, отнюдь же не въ горахъ, 
отдѣляющихъ нынѣшнюю Угрію отъ Моравіи. Но 
касательно Задунайской области мнѣнія ученыхъ 
изслѣдователей, по сю пору, не согласны между со¬ 
бою, потому что одни присоединяютъ эту часть 
къ Великой Моравіи, разумѣется съ большимъ пра¬ 
вомъ, по безъ полнаго изложенія своего предме¬ 
та, а другіе отдѣляютъ отъ нея, и причисляютъ 


282 


къ Хорватскимъ и другимъ Славянамъ. Однако, выслу¬ 
шавъ безпристрастно свидетельства древнихъ писа¬ 
телей о Славянскихъ обитателяхъ этого края, ви¬ 
димъ, что ихъ лучше ѣсего можно причислить 
къ Мораванамъ и Словакамъ. Вопервыхъ, нѣтъ со¬ 
мнѣнія , что названіе того и другаго края было 
одно и тоже, Морава или, какъ ясно докажемъ ни¬ 
же, „Вышки Моравѣ/ 1 Вовторыхъ, въ обѣихъ Вы¬ 
шнихъ Моравахъ, лежащихъ по обѣимъ сторонамъ 
Дуная, владѣли один и пгѣже Моравскіе, а не Хору- 
танскіе или Хорватскіе, князья, прежде всего При- 
бина, князь Нитранекій, потомъ, сынъ его, Коцелъ, 
напослѣдокъ Святополкъ. Втретьихъ, языкъ обита¬ 
телей этого края явно показываетъ, что они были 
Мораване и Словаки. Сомнительно, чтобы въ бурю 
великаго переселенія народовъ, во время Гуновъ, 
Гепидовъ и Лангобардовъ, уцѣлѣли сдѣсь, въ этой, 
нѣкогда, Праславянской родинѣ (§ 11.), какіе-либо 
остатки древнихъ Славянъ, подкрѣплявшіе себя но¬ 
выми Татранскими переселенцами. Когда Лангобарды 
удалились въ Италію (568), а Авары поселились въ 
Пайо іііи, Задунайскій край сдѣлался притономъ этого 
дикаго народа, основавшаго въ немъ, равно какъ въ 
Ракусіи и Затисьѣ, одинъ изъ главныхъ своихъ ста¬ 
новъ или, такъ называемый, кругъ (Ьгіл^из) (2). 
Въ эту пору Хорутанскіе Славяне, вышедшіе изъ 
Зашатранскаго края, близкаго къ прародинѣ Хор¬ 
ватовъ и Сербовъ (§. 36. ч. 3), и тѣснимые Ава¬ 
рами все далѣе н далѣе на западъ, распространи¬ 
лись по цѣлой нынѣшней Штиріи, Хорутапіи и 
Крайпѣ, оставивъ Подуиайскую Панонію во власть 


(2) Аппаі. ЬаигІ55 ар. Регія* I. 182. 
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Аварамъ (3). Если мы и допустимъ, что поселенія 
ихъ находились сдѣсь, въ окресгаиостяхъ Блашна, 
что довольно вѣроятно, то, безъ всякаго сомнѣнія, 
онѣ были немногочислены, слабы и временны, по¬ 
тому что исторія нигдѣ ничего не упоминаетъ о 
нихъ. По обузданіи Панонскихъ Аваровъ Карломъ Ве¬ 
ликимъ (796), заняли себѣ эту пустую, безлюд¬ 
ную, страну, Подтагпранскіе и Моравскіе Словаки 
(4), распространявшіеся, въ слѣдствіе естествен¬ 
наго стремленія и влеченія съ сѣвера на югъ, изъ 
края, переполненнаго народонаселеніемъ, въ край, во¬ 
все лишенный его , какъ докажемъ эшо подробнѣе 
ниже. Опираясь на нѣкоторыя слова, счастливымъ 
случаемъ дошедшія до насъ, имѣемъ полное право 
заключать, что съ этѣхъ поръ до самаго прибы¬ 
тія Угровъ и разрушенія Моравской державы, 
жили въ Задунайскомъ краѣ Славяне, бывшіе подъ 
властію Моравскихт* князей, зависѣвшихъ ошъ Нѣм¬ 
цевъ, и употреблявшіе одно и тоже нарѣчіе съ Мо- 
равцами и Словаками. Такъ , на пр., въ сочиненіи 
безыменнаго Зальцбургца объ обращеніи Баварцовъ 
и Хорушанцовъ, упоминаются, при освященіи хра¬ 
ма въ замкѣ Прибины, па Блатнѣ, Ліютпрпмомъ, 850- 
го, въ числѣ присутствовавшихъ придворныхъ и вель¬ 
можъ Славянскихъ, Зіііг, ТгеЫг, Вгшшг (вмѣсто Вгіз- 
піх), 2езка (5), ш. е., Силицъ или Шил идъ, Трѣбицъ, 
Брисиицъ, Чешка б), въ коихъ Чешско-Словенское 

(3) Весобрунская рукопись УПІ-го стол, (въ Мннхенѣ) по¬ 
мѣщаетъ Аваръ въ Паноніи. Ногтауг Нг<*. ЬиКроМ 23. 

(4) ШпКагйі ѴіСа Кагоіі №1. ар. Регіг II. 44 9, 450. 

(5) А поп. Бс сопѵ. Саг. ар. Ргеіі. 19, ар. Коріі. ЬХХІѴ. 

(6) Ссзка им. мпож., вм. Сезек, Сезко, какъ Ьсзка вм. Ье- 
зек, Ле$ко, часто встрѣчается въ Древнечешскихъ 
памятникахъ. 
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окончаніе іс соотвѣтствуетъ Сербскому итъ , Ки- 
риловскому или Древнебулгарскому шитъ. Даже са¬ 
мый Растиславъ былъ называемъ своими ласкатель¬ 
нымъ именемъ Растицъ; отсюда онъ извѣстенъ не¬ 
только въ Нѣмецкихъ лѣтописяхъ подъ именемъ Каз- 
іісез, но даже и у монаха Храбра, Растицъ (7). Въ 
этомъ же сочиненіи встрѣчаемъ мы и городъ 
Дудлейпшіъ; а въ грамотѣ императора АрцольФа, 
891, соименную ему жупу, Дудлейпу, лежавшую въ 
нынѣшнемъ Саладскомъ округѣ , въ окрестностяхъ 
рѣчки и мѣстечка Великой Каиижи (8). Имя Дудлеби 
(ИаіісІІеЬі), съ прибавочномъ сі , находится, также, и 
въ Чехіи (§ 40. ч. 2.); но въ нарѣчіяхъ Хорутанскомъ 
и Кирпловскомъ должно бы оно звучать Дулѣбы , 
точь въ точь какъ въ Рускомъ (по Нестору). Есть 
еще много и другихъ примѣровъ; но мы ихъ опуска¬ 
емъ сдѣсь для краткости (9). Судя по эгпѣмъ, 
и тому подобнымъ , разительнымъ остаткамъ 
языка , которымъ говорилъ пародъ , жившій въ 
этомъ краѣ, имѣемъ полное право заключать , 
что онъ былъ родственъ Мораваиамъ и Словакамъ, 
носившимъ съ нимъ, съ одной стороны, одинаков имя 
(10), а съ другой имѣвшимъ общихъ князей и владѣ- 


(7) Калайд. Іо. Ексархъ. стр. 192. 

(8) Апоп. ар. Коре. БХХѴ. Рогіз сіѵііаіст асі БшЗІеіріп, БірІ. 
АгпиІрЪі а. 891. Іп раПіЬиз ЗсіаѵіпіешіЬиз, іп сотікаіи Би- 
Ліеіра... ] их Іа аеріат КпсваЬа. 

(9) По Ктпанчипеву ОгЬ. апі. I. 301. Мошопское озеро 
(І\ Т сі$іес11сг-$ее) называлось, во время прибытія Угровъ, 
Мутно, отнюдь же не Похорутански ІѴІоЬпо, или Церков. 
Мятио. 

(10) Б. Ьисі. г. 860. Мои. Воіс; ХГ. р. 119 ч. 13. ІШга 8а- 
Іат Йиѵіоіиш и^ие . іп Зіои^епгіи тагсЬап. Стало быть , 
Словенчииа , какъ и теперь еще говорятъ Словаки. 
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птелей. Но о какомъ-то третьемъ» нарѣчіи въ э- 
томъ краѣ 5 отличномъ отъ Виндскаго и Морав¬ 
ско-Словенскаго, и называвшемся, будто бы, Кирй- 
ловскимъ или Древпебулгарскимъ , исторія рѣши¬ 
тельно ничего не знаетъ. Граница, отдѣлявшая Хор- 
ватско-Виидское нарѣчіе, принадлежащее къ языку 
Илирскому (И), и Моравско-Словенское, относя¬ 
щееся къ Чешскому, находилась, въ ІХ-мъ столѣтіи, 
на западномъ побережьѣ озера Блатна. Напротивъ 
того, Славяне, обитавшіе въ древнюю пору, ш. е., 
до вторженія Мадьяровъ , въ нижнемъ Потисьѣ и 
Подунаѣ, отъ устья Дравы до самой Ршавы, имен¬ 
но Бодричи, Браішчевцы и Сѣверяне, были, по все¬ 
му вѣроягпію, одинакаго происхожденія и языка съ 
Славянамъ Мизійскими, Фракійскими и Македонски¬ 
ми, Такъ заключать должно , по крайней мѣрѣ , 
по остаткамъ словъ нхъ въ Валашскомъ языкѣ (§. 
30. ч. -2.), Когда же, 807-го , Булгары совершенно 
разбили на голову н выгнали изъ Междупая Ава¬ 
ровъ , уже до того обузданныхъ и ослабленныхъ 
Нѣмцами, тогда счастливые побѣдители снова, въ 
813 и слѣдующихъ годахъ, заселили всю эту без¬ 
людную страну , по самый Пенилъ, Ядръ и Мар- 


Хорошо замѣчаетъ Осолипскій : Сі 8Ь\ѵіапіе (поселив¬ 
шіеся, по ослабленіи Аваровъ , въ Панопіи, 798). 

тоеіі Ьусі/, 2 гогтаііусЬ , озсіеппуеЬ кга]іп . .. ѵгаакге ге] 
\ѵосІ2ІІі Могаѵѵсу, рггег со сЫиЬд гаіогепіа рой 5\ѵо]‘ет ітіе- 
т'ет роі^гпс^о тоспагзЦѵа гузкаіі. \Ѵіай. ЬізІ:. II. 345. 

(11) Древность нарѣчія Хорутанскаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и сродство его съ Хорватскимъ и Сербскимъ, подтвер¬ 
ждаютъ Фрпзішгенскіе памятники Х-го стол., изд. Ке- 
пеиомъ 1827, п Копитаромъ 1836. Сравп. сужденіе объ 
эпіомъ предметѣ Востокова у Кепена стр. 27, 85—36. 
Кухарскаго въ ЛС. Ч. М. 1829. кц. 4. стр. 122, и др 
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мароскій округъ, Славянами , захваченными въ Ма¬ 
кедоніи и другихъ мѣстахъ, и сюда переведенны¬ 
ми (12). Тогдашняя граница Булгаръ и Мораванъ 
находилась у Пешта , Бадова и подъ Матрой, 
такъ что Соляныя Мармароскія копи принадлежа¬ 
ли уже первымъ. На рѣкѣ, нынѣ называемой, Бо- 
дрогъ, жили, безъ сомнѣнія, Бодричи, подвластные 
Б) у лгарамъ , и бывшіе, вѣроятно, въ сродствѣ съ 
южными Бодричами, обитавшими въ нынѣшнемъ 
Бодроцкомъ округѣ (§. 29. ч. 5. §. 30, ч. 2.). Этѣмъ 
объясняются Кириловскія или Древиебулгарскія Фор¬ 
мы мѣстныхъ названій, попадающихся намъ въ этой 
сторонѣ, на примѣръ, Пештъ, и друг. Но въ Заду- 
паѣ рѣшительно нѣтъ ничего , подобнаго этому. 

2. Теперь, показавши узы общаго сродства 
Славянъ Моравскихъ и Западио-Подтатранскихъ 
съ Задунайскими или Панонекими, приступаемъ 
къ изложенію главнѣйшихъ дѣяній и событій ихъ, 
которыя еще болѣе объяснятъ намъ это срод¬ 
ство. Первоначальная исторія Мораванъ и Сло¬ 
ваковъ, со времени поселенія ихъ въ нынѣшней ро¬ 
динѣ до самаго VIII столѣпт., скрывается въ не¬ 
проницаемомъ мракѣ. Опираясь на очевидное срод¬ 
ство тѣхъ и другихъ съ народомъ Чешскимъ , 
можемъ сказать навѣрное, что въ то самое вре¬ 
мя , когда Чехи пришли въ Боіогемъ (§. 39. ч. 
1.), Моравцы и Словаки, отправившись изъ Таш- 
ранской Бѣлохорватіи (неизвѣстно, впрочемъ , изъ 
котораго, именно, края), спустились поглубже къ 
югозападу, порѣчьемъ Моравы , Вага и Трона , къ 


(12) Ссо. Моп. еЬ Ьео Сгатт . а. 813. ар. Зігіи. 553, 558 
(Ви)дагіа) Сгап$ БапиЬшт, В. Ігаш Ььгит. Ііиѵ. 
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самому Дунаю и заняли , вооруженной рукой , мѣ¬ 
ста, оставленныя Ругами (487 и слѣд.), Герулами 
(495) и Гепидами. Дальнѣйшему распространенію 
ихъ черезъ Дунай возбраняли сильные Лангобарды, 
получившіе себѣ , 548, въ даръ Панонію отъ им¬ 
ператора Юстиніяна , а по выходѣ ихъ въ Ита¬ 
лію (568)—Авары, завоеватели и насыльники, го¬ 
раздо горшіе предшественниковъ своихъ. Въ цвѣ¬ 
тущее время Аваръ , равно какъ въ царствованіе 
славнаго воителя, Сама, нигдѣ ничего не говорит¬ 
ся о Мораванахъ и Словакахъ, хотя, вѣроятно, оба 
эпіѣ народа, столько близкіе къ тогдашнему театру 
событій, терпѣли, подобно прочимъ родичамъ и сосѣ¬ 
дямъ своимъ, одинакую участь, т. е., притѣсненія Ава¬ 
ровъ, пока, наконецъ не освободились отъ нихъ. По¬ 
слѣ покоренія Аваръ Карломъ Великимъ (790)? земля 
ихъ , лежащая въ нынѣшней Ракусіи и Угорскомъ 
Задунаѣ, досталась во власть Нѣмцамъ , которые 
устроили ее по своему способу и обычаю , т. е., 
дали ей въ верховные правители маркграфа , и 
позволили жить въ ней остальнымъ Славянамъ 
и Аварамъ , съ условіемъ , чтобы князья ихъ за¬ 
висѣли отъ упомянутаго маркграФа и давали дань 
и воиновъ императору. Эта земля , особенно же 
Задунайскій край , главный театръ упорныхъ 
восьмилѣтнихъ войнъ, пришла было въ совер¬ 
шенное запустѣніе (13); а потому сами Нѣм- 


(13) Еіпіг. ѴНа Каг. ар. Регія II. 449. <2иоІ ргоеііа іп ЬеІІо 
Аѵагісо &е$іа, ^иап^ит запдиіпіз еіГизит 8ІІ:, ІезПНиг ѵасиа 
отпі ЪаЬііаіогс Раппопіа, сі Іосиз, іп ^ио ге^іа Ка^апі егаЬ, 
іЕа (ІсзегЦіз, иі пе ѵезіі^іит (|иісІет іп ео Ъитапае ЬаЪііаІіо- 
пі'з аррагеаС. То Іа іп Ьос ЬеІІо Нипогит (гл. е. , Аваровъ) 
поЫШаз регііс, іоса ^Іогіа (ІесісІіЕ. Апоп, Бе сопѵ. Саг. е<1. 
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цы охотно сначала отворяли ворота Моравцамъ 
и Словакамъ, стремившимся туда со всѣхъ сторонъ. 
Что Славяне очень рано заселили собой опустив¬ 
шую Панонію, доказательствомъ тому имена князей, 
жившихъ въ ней подъ управленіемъ Нѣмецкихъ марк- 
граФОвъ, еще до прихода Прибины, слѣдовательно, 
между 800 и 830-мъ, кои суть: Прибиславъ, Це- 
микасъ , Стойміръ и Эгпгаръ. Первое и третье 
изъ нихъ, кажется, Славянскія, а второе и четвер¬ 
тое — Аварскія (14). Въ Церковномъ отношеніи 
сынъ императора, Липинъ, побѣдитель Аваровъ, под¬ 
чинилъ всю эту, но во покоренную, землю около Му¬ 
тен ска го озера, съ обѣихъ сторонъ Рабы, внизъ до са¬ 
маго впаденія Дравы въ Дунай, въ 796., Арну, Зальц¬ 
бургскому епископу, бывшему потомъ первымъ Ба¬ 
варскимъ архіепископомъ. Такое распоряженіе под¬ 
тверждено и самымъ императоромъ Карломъ , во 
время пребыванія его въ Зальцбургѣ (803 г.) (15). 
Нерасположеніе Аваровъ къ навязанному имъ Хри¬ 
стіанству и обратное стремленіе ихъ къ прежне¬ 
му своему, возлюбленному, язычеству, ненависть Мо- 
равцовъ къ этѣмъ, отвратительнымъ имъ, сосѣдямъ, 
и усиліе удалить ихъ совершенно отъ себя, без¬ 
престанно занимали императора Карла , обращая 


Корк . р. БХХІ1Л СоерептІ: рориіі $іѵе Зсіаѵі ѵеі Ваѵаѵіі 
іпЬаЬИаге Іеггат иікіе іііі ехриізі зипі: Ііипі, еЬ птІИрПсагі. 
Несколько выше говоритъ только объ однихъ Сла¬ 
вянахъ: Типе ѵего 8с1аѵі роьі: Ііипо5 іпсіе ехриІ $05 ѵепіеп- 
*е5 сосрегипЬ І5ІІ5 раіТіЬиз асі І)апиЫит 4іѵеі'$о$ ге^іопеа 
іпЬаЬіІаге. 

(14) А поп. Ве сопѵ. Саг. ар. Кори . ЬХХХѴ. Ргіѵѵіхіаи^а, Се- 
тісаз, 2[оітаг, Еі^аг. 

(15) Апощ ар. Кори. ЬХХІІІ. Іиѵаѵіа II. 13. ШЬ ИеЬ. 4. Пг<фі\ 
4ег ЬІ5сЬ, Кігсііс БогсЬ, въ ТаЬгЬ. З.ІлС. 1835. Б. 69. 5. 73 — 74. 
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вѣчно вниманіе его то на тѣхъ, то на другихъ. 
Моравскіе Славяне, видя непріятность своего 
положенія н любя спокойствіе больше войны, сами 
согласились зависѣть отъ Нѣмецкаго императора, 
надѣясь іпѣмъ легче удержать за собой грани¬ 
цы земель своихъ, распространенныхъ на разва¬ 
линахъ Азарскихъ владѣній. Въ 803 году явились 
Моравскіе князья , вмѣстѣ съ Аварскими , предъ 
императора на сеймѣ въ Рѣзнѣ, отдались подъ 
его верховную власть и обязались къ дани и во¬ 
инской службѣ (16). При всемъ томъ , старин¬ 
ная вражда Славянъ къ Аварамъ нисколько не бы¬ 
ла этъмъ истреблена до конца. Потому что 
вскорѣ потомъ Аварскій ханъ , Феодоръ , при¬ 
нявшій уже крещеніе , былъ выгнанъ изъ своей 
земли и ушелъ, за помощію противъ Мораванъ, къ 
императору Карлу , коего пользовался особенной 
расположенностью (17). Имперапюръ , желая пре¬ 
кратить эгпѣ несогласія князей обоихъ народовъ, 
указалъ Феодору и его народу новыя жилища 
въ Паноніп , лежащія между городами Карнун- 
томъ и Сабаріемъ (нынѣ Реігопеіі и 5іеіп ат Ап- 


(16) Агт. МсН. а. 805. ар. РеНг I. 191. 2о<Іагг ргіпсерз 
Раппопіае ѵепіепз (а<1 Йе^апезЬигсЬ) ітрегаіогі зе ігабіеііе. 
Миііі (]иогціе Зеіаѵі еС Ншй іп еосіет сопѵепіи ГиегипС, сС зе 
сит отіііЬиз, ^иас роззісІеЬапІ:, ітр. сіотіпіо зиЫісіегипК Сдѣсь 
5с1аѵі—Моравцы, па что указываетъ самая связь словъ 
и событій. Хорутанцы тогда были давно уже въ пол¬ 
ной власти Нѣмцевъ. Замсіпимъ еще, что древніе оте¬ 
чественные источники упоминаютъ, также, подъ 791-мъ, 
о Моравскомъ князѣ , Самославѣ, побѣжденномъ Карло¬ 
вымъ войскомъ и принужденномъ принять крещеніе. 

(17) Шпк % ар. Раги I. 192, Смотр, §.39. ч. 4. примѣч. 43. 

19 
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^ег), коими , однако же , этпогпъ не воспользовал¬ 
ся , скончавшись около 806 года. Преемникъ его, 
Авраамъ , избранный народомъ въ князья и кре¬ 
стившійся въ Фишѣ (близъ Вѣны) , былъ безпре¬ 
станно безпокоимъ Морапанаміі въ новомъ сво¬ 
емъ владѣніи. Императорскіе -послы , назначенные 
для опредѣленія границъ между Мораванами и 
Аварами , ни какъ не могли примирить враждеб¬ 
ныхъ сторонъ, а потому Аварскіе князья, ХаисЬ 
и Тисіип, и послы Моравцовъ, должны были отпра¬ 
виться съ ними въ Цахы (Ахенъ) (811), гдѣ импе¬ 
раторъ самъ рѣшилъ , своимъ державнымъ сло¬ 
вомъ, этошъ споръ (18). Съ тѣхъ поръ оба паро¬ 
да вели себя нѣсколько спокойнѣе, такъ что от¬ 
ставленный Пасовскій епископъ, УрольФъ, а по немъ 
настоящій Регингаръ, могли ревностно и съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ распространять въ краяхъ ихъ 
Христіянскую вѣру (19). 

3. Вскорѣ потомъ выступилъ на поле Морав¬ 
ской исторіи Мойміръ (въ Франкскихъ лѣтопис. 
Моймаръ), двятелный и чрезвычайно умный князь, 
обращенный въ Христіянскую вѣру УрольФОмъ. Все 
усиліе его стремилось къ тому, чтобы, оставаясь 
въ дружбѣ съ верховными господами своими, Фран¬ 
ками , доставить землѣ своей постоянное спо- 


(18) Натіг I. 148. Ргау Апп. Нип. р. 289, гдѣ и доводы. 
Гііг ІаЬгЬ. В. 70. 8 . 28-29. 

(19) Неизвѣстно, когда и какъ исчезли остатки Аваровъ 
въ Паыоніи. Не соединились ли они съ Мадьярами послѣ 
907 г., и, так. образ., составили одинъ пародъ? Впро 
чемъ, еще при императ. Копст. Багрян, существовали 
остатки Аваръ въ Далматіи. Смотр. §. 33. ч. 1. 
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койствіе, а внутри крѣпость и силу. По этому 
онъ не вмѣшивался ни въ войны Хорватскаго Лю* 
дивита съ Нѣмцами (818 — 823), ни въ споры Бул- 
гаровъ съ Франками (827 — 829). Послы его присущ* 
ствовалп, съ поклономъ п дарами^ на сеймѣ импера-»- 
шора, во Франкфуртѣ, 822-го (20). Мойміръ сильно 
заботился о распространеніи Христіанства въ сво¬ 
ей землѣ; доказательствомъ тому служитъ основа¬ 
ніе^ около 826 г., двухъ епископсгпвъ, т.е., 5реса1і]иІі=- 
шп (Оломуцъ), иначе 5огі§нІиг, или, правилпѣе, 8огі§озІ 
(нынѣ Слупъ), и ІЧіігаѵа (Нигпра) (ср. ч. 6ч). Ему- 
то, по всему праву, должно приписать основаніе 
той великой и могущественной Моравской держа* 
вы , которая , съ такой славой явилась при его 
преемникахъ, разумѣется, очень на короткое время. 
Отдѣльный Ногпранекій князь, Прибина , чрезвы¬ 
чайно привязанный къ язычеству и противившійся 
замысламъ Великаго князя былъ лишенъ Мой мі¬ 
ромъ своихъ владѣній и выгнанъ изъ родины (830). 
Возможно, даже пѣроятно, что сплетни маркграфа 
Ратбода , къ коему ушелъ Прибина , были при-* 
чиной этого. Императоръ Людвикъ, принявшій 
его, по предсгпательству упомянутаго маркграфа, 
очень ласково, крестилъ его въ Зальцбургскомъ 
помѣстьѣ , Трейсмѣ (Тгеізтапег). Вскорѣ потомъ, 
этотъ Прибина, поссорясь съ Ратбодомъ и Нѣм¬ 
цами, бѣжалъ, вмѣстѣ съ сыномъ своимъ, Коцеломъ, 
къ Булгарамт>, а отъ нихъ къ Ратиміру, удѣльно¬ 
му Панопскому или Хорватскому князю, противив¬ 
шемуся Франкамъ около 831-го. Но послѣ бѣгства са* 


(20) Еіпк Апп. а. 822. Магѵапогит (аК Могатогит, МагіЕа* 
погиш) _Іе^аііопез аисііѵіи. 


19 * 
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маго Рагшшіра , кажется, къ Булгарамъ , Прнбина, 
видя необходимость , снова прильнулъ къ Нѣмец¬ 
кому маркграфу Крайны, Салаху, примирившему его 
не только съ Ратбодомъ ,. но и самымъ импера¬ 
торомъ, Людвикомъ, такъ что этотъ приказалъ 
дать ему, для жительства и владѣнія, значительную 
часть земли въ нижней Паноніи, на Блатенскомъ 
озеръ (ок. 836) (21). Потомъ онъ поладилъ и съ 
Великнм'ь княземъ, Мойміромъ, потому что въ 836 
опять владѣлъ онъ II и транс к имъ княжествомъ 
(22). Упомянутый князь, Ратиміръ, совершенно не¬ 
извѣстный пи по чему другому, былъ, по всей вѣро¬ 
ятности, однимъ изъ Удѣльныхъ князей или жу¬ 
пановъ гдѣ-нибудь въ Хорватіи, въ окрестностяхъ 
Дравы, отнюдь же не владѣтельный князь этой стра¬ 
ны (23). Оіп> держалъ сторону сосѣднихъ Булгаровъ, 
вторгшихся, въ 827, въ Паионію и овладѣвшихъ одной 
ея частью. Правда, ихъ вскорѣ потомъ прогнали 
оттуда, однако они снова, въ 829, стали вторгаться 
въ нее (24). Между тѣмъ, князь Прибина, отдавшись 
всей душей Франкамъ, покойно владѣлъ , подъ ихъ 
защитой , въ своей землѣ , Задунайской или Па- 
нонской Моравіи, и въ, смежномъ съ нею, Иитран- 


(21) Апоп. Бе сопѵ. СагапЕ. е<1. Кори. ЪХХІѴ. 

(22) Того же года освятилъ архіепископъ Адальрамъ храмъ 
въ Нитрѣ , Прибиновомъ городѣ. Апоп . р. ІХХГѴ. 

(23) А. ВоШпег (въ Ні*Ь. кгіі. Ѵ<гз. 1796. 8. 64.) думаетъ, 
что Ратиміръ есть Хорватскій Красиміръ , но этого 
не льзя допустить. Хорватская исторія пич.его о 
немъ не знаетъ. 

(24) Шпіі. а. 827, 828. Шпішгйі Шсі . Апп, а, 828 , 829. 
Сравн. §. 29. ч. 5. 
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окомъ княжествѣ, строилъ крѣпости и храмы (25), 
и всѣми силами старался быть признательнымъ и 
послушнымъ Нѣмцамъ. Король Людвикъ, видя это, 
снова отдалъ ему , 848 , въ полную зависимость 
и со всѣми правами , землю его , а Великій князь 
Моравскій, Мойміръ , навлекъ на себя подозрѣніе 
Франковъ, полегавшихъ , что онъ сбирается осво¬ 
бодиться отъ ихъ власти. Дѣло возможное, что 
просто зависть и недовѣрчивость пограничныхъ 
маркграфовъ вооружила противъ него короля Люд- 
вика, смотрѣвшаго косо на распространеніе силы и 
славы этого опаснаго васала. Какъ бы то ни было, 
король Людвикъ, отправившись, 846, съ сильнымъ 
войскомъ въ Моравію , отставилъ побѣжденнаго 
Мойміра , а вмѣсто его возвелъ на Моравскій пре¬ 
столъ племянника его, Ростислава, или , какъ его 
называютъ Франки и соплеменники, Расптица (26)* 
Правда, Прибина, непріятель и соперникъ князя Мой¬ 
міра, жилъ еще довольно долго послѣ печальнаго 
паденія послѣдняго, однако, наконецъ, и его постигла 
судьба, и притомъ гораздо жесточайшая, потому чшо 
онъ былъ убитъ, 861 г., Мораванами, безъ сомнѣнія,, 
въ войнѣ съ Растицемъ (27). Послѣ этого власть въ 

(25) Въ 840 г. онъ строилъ крѣпость, Мосбургъ, при впа¬ 
деніи Салы въ Блатно. Въ 850 г. архіеп. Ліютпрамъ освя¬ 
тилъ повой его храмъ 7 , въ Мосбургѣ. Апоп. ар. Кори». 
ЬХХІѴ. 

(26) Аппаі. РиЫ. а. 846. 

(27) А поп. ар. Кори . ЬХХѴ. О соединеніи въ то время Ра¬ 
ст и ца съ Карло маломъ противъ Прибиаы можно заклю¬ 
чать по извѣстіямъ Франкскихъ лѣтописей: ЕхриІіЕ сіисез,. 
српЪиз сиьЬскІіа еотті^а егаі Раппопісі еС Сагапіапі Ііььогіз аь- 
сціе рег §ио^ гаагсат опііііа ѵіі. Сравп. ОшііпШ АѴіасі. II. 546. 
Уже въ 860 г. упоминается Вгішітш Дих въ грам. кор* 
Людвика. Моп. Воіс. XI. 119. ч. 13. 
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Задумав перешла Юэ сыну его, Коцелу (28). Раг. 
сшицъ же, овладѣвъ княжествомъ Нитранскимъ , 
передалъ его, какъ нологаю, въ управленіе Свя- 
шополку (29). 

4. Доброе согласіе и пріязнь не долго суще¬ 
ствовали между Мораванама и Франками. Мойміръ 
былъ для короля , Людвика, только подозритель¬ 
нымъ, а Расгпицъ сталъ на самомъ дѣлъ опаснымъ. 
Этотъ превосходный князь , вступивши на пре¬ 
столъ , всѣми силами старался воротить наро¬ 
ду своему погперяішую самобытность. Съ этой 
цѣлью началъ онъ основывать въ землѣ своей мно¬ 
гія , въ то время , сильныя крѣпости , и вошелъ 
въ дружескія связи съ Булгарами , своими югово¬ 
сточными сосѣдями (30). Такія его распоряженія 
не скрылись отъ присматривавшихъ за нимъ Нѣм¬ 
цевъ. Король Людвикъ, желая предотвратить угро¬ 
жающую себѣ опасность, отправился, въ 855, съ 
войскомъ въ Моравію; но, не могши взять засѣкъ и 
укрѣпленій своего противника, воротился, безъ ус¬ 
пѣха, назадъ, преслѣдуемый Мораванами за самый Ду¬ 
най, нанесшими ему тутъ значительный вредъ (31). 
Такимъ образомъ, освобожденная Морава, наслаждаясь 


(28) Такъ оігь называется въ Славянскихъ'памятникахъ, у 
черноризца Храбра, Нестора, въ жизнеописаніи Климен¬ 
та (Кот$е Д-7^), и др.; оттуда мѣстныя имена: Коцеле- 
во, Коцелѣ въ Сербіи, Чехіи, и т. д. Безыменный Зальц- 
бургецъ пишетъ Нехгіо, папа Іоанъ VIII. Согіііп. 

(29) Срави. Раіаску ’ СезсЬ. ѵ. ІЗоЬт. I. 106—117. 

(30) Ргид,* Тгес. Апп. а. 853. ар» РеПг I. 44 8. Лѣтописецъ 
говоритъ о войнѣ Булгаръ и Славянъ съ Франками. Мо¬ 
жетъ быть, это были только приготовленія къ ней ч 
Сравн. съ эшѣмъ Апп. Риііі. а. 863. 

(31) Наосі. РиМ. Апп. а, 855. ар. Реги 369. 
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полной независимостью (32), сдѣлалась убѣжищемъ 
для всѣхъ Славянъ , недовольныхъ или притѣсня¬ 
емыхъ Франками , даже самыхъ Нѣмца въ , разста¬ 
влявшихъ разныя сѣти королю Людвику. Чеш¬ 
скій князь, Славотѣхъ , изгнанный , 857, Бавар¬ 
цами изъ своего города , Виторази , искалъ при¬ 
бѣжища (и нашелъ) у Растнца (§ 29. и. 5.); Люд- 
внковы вельможи, графы, Верипгаръ и Гуидакеръ , 
отставленные отъ своихъ мѣстъ, тоже пришли къ 
нему; даже самой старшій сынъ короля, Карлочанъ, 
воевода Хоруптанскій, желая обезопасить себя отъ 
гнѣва и мести отца своего, вступилъ въ сношенія 
съ Растицсмъ (861 — 863) ; тоже сдѣлалъ и 
другой сынъ его, Людвикъ Младшій, возмутившись, 
впослѣдствіи , 866-го противъ отца (33). Изъ 

этого всего ясно открывается слава князя Растица и 
довѣріе, коими пользовался онъ на чужбинѣ; но о силь¬ 
номъ и благодѣтельномъ правленіи его въ самой ро¬ 
динѣ мы ии какъ не въ состояніи составить себѣ пол¬ 
наго понятія, потому что заграничные источники 
упорно молчатъ объ этомъ, и только нѣсколько за¬ 
ключать можемъ о томъ по ходу и связи важныхъ со¬ 
бытій, случившихся въ его княженіе. Конечно, къ это¬ 
му мирному времени господства его относится осно¬ 
ваніе великой Моравской державы, стоявшей , не 
смотря на всѣ натиски иноземцовъ, до самаго прибы¬ 
тія Угровъ, равно какъ и введеніе Славянскаго бо- 


(32) Лѣтописи Мар. Скота , Гил ьде с гей мекая , Гедьдерг 
денская, АшаФенбургская, называютъ Растислава, уже съ 
856 г., королемъ. Моравскимъ. 

(33) Ніпст, Кет. Агт. ар. Регія I. 455, 459, 473. Ііиосіш Риісі . 
А ап. іЬ. I. 374, 379 8^. 
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гослуженія въ обѣихъ Моравахъ и Чехіи, происше¬ 
ствія , самаго важнаго въ то время въ цѣломъ 
Славянствѣ. Намѣреваясь, тотчасъ нѣсколько ниже, 
подробнѣе распространиться о благодѣтельномъ 
апостольствѣ въ Моравахъ братьевъ Константина 
и Ме«і>одія, мы, безостановочно, продолжимъ сдѣсь, 
разсказъ свой о главныхъ дѣяніяхъ Моравскихъ го¬ 
сударей. Независимость Моравіи, которой она дѣй¬ 
ствительно достигла въ 855 г., никогда не была 
явно признана Нѣмецкимъ королемъ. Еще 863 ко¬ 
роль Людвикъ замыслилъ было объявить войну Ра- 
стицу, соединившемуся съ Булгарами (34); но на 
этотъ разъ дѣло обошлось безъ нея. За то онъ, въ 
864, выступилъ противъ него съ сильнымъ вой¬ 
скомъ и осадилъ въ городѣ Дѣвинѣ, лежавшемъ, въ 
Моравіи, близт* нынѣшняго Градишгпя; но, не могши 
взять этой твердыни, заставилъ только его обѣ¬ 
щать себѣ вѣрность (35). Однако уже въ 866 Лю- 
двикъ, сынъ короля, и нѣкоторые Нѣмецкіе вель¬ 
можи подговорили снова возстать Растица. На¬ 
конецъ , открылась , 868 (36), губительная вой¬ 
на между королемъ Людвикомъ и Расшпцемъ, шед¬ 
шая, сначала, неуспѣшно съ обѣихъ сторонъ. Въ 869 
поле войны значительно распространилось: Чехи и 
Сербы, соединясь съ Моравцами, вторглись въ Ба- 


(34) ЛиоЛ. Риісі . Апп. а. ‘863. Яазіігеп Маг^спзгит 5с1аѵогит 
(Іи&т сит аихіііо Виі^агоіит аЬ огіепі:с ѵепіепІ:іит...Ло- 
таіигиз. 

(35) Апп. Гиісі. ар. Реп г I. 378. Іп с]иа«іагп сіѵііаІе....Боиі- 
па і(1 езЬ риеііа. Сравн. Иосек Сосі. сіірі. Могаѵ. I. 113. <1ірІ. 
а. 1030. Лих Іа Ѵие1і^гасІ # ...т Іосо ^иошЭат сіѵіиііз Эеиіп. 
По сю пору ложно примѣняли это къ Девину, близъ 
Пресбурга. 

(36) Ніпст . Лет . ар. РеМз I. 482. 
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парію и Турингію. Тушъ, въ первый разъ, высту¬ 
пилъ на театръ войны Свяпзополкъ , племянникъ 
Растица, кажется, князь Ннтранскій. Король Лю- 
двикъ отправилъ три большія полчища: сынъ его, 
Людвикъ, велъ Саксонцевъ п Туринговъ противъ 
Сербовъ ; другой сынъ, Карломанъ, Баваровъ про¬ 
тивъ Святополка; а третье войско, состоявшее изъ 
Франковъ и Швабовъ, и назначенное для пораженія 
Растнца, было, сначала, подъ начальствомъ самаго ко¬ 
роля, но послѣ, по причинѣ болѣзни его , передано 
младшему сыну, Карлу. Оба королевича вторглись въ 
Моравію: Карлъ, кажется, изъ Ракусіи, а Карломанъ 
изъ Ианоніи, и оба же нигдѣ не встрѣтили сильнаго 
сопротивленія. Карлъ, приблизившись къ Велеграду 
(37), необыкновенно крѣпкой твердынѣ, безчеловѣчно 
жегъ и пустошилъ цѣлую окрестность; а Карло- 
мацъ,- пустившись съ юга, соединился съ братомъ, 
гдѣ-то, въ Моравіи , на востокъ отъ нынѣшняго 
Градиштскаго края. При всемъ шомъ, оба они, произ¬ 
ведши страшное опустошеніе, не достигли главной 


(37) Апп. ГиЫ. Регіг I. 381. ІІІа іпеСРаЬіПа Ка$1Ы типіідо сС 
отпіЬиз апікрлій <1і$5Іті1і$. Что это относится къ нынѣ- 
шпему Градиштю, древнему Велеграду, ясно изъ самаго 
положенія этого м’ѣсгпа 5 на островѣ р. Моравы; далѣе, 
изъ имени Велеградъ, та^па лшпігіо, Градиштѣ, хштііия 
Іосш; изъ преданія о величіи и славѣ Велеграда, па лр. 
МеФОдій пребывалъ въ Велеградѣ, ]ихіа \ѴеІі«га(3, иЫ сс- 
ріС сЬгізІіапіІаз, Восск. Соб. сіірі. Мог. I. 113. <1. а. 1030. 
ЛѴіе1с§га(і... 1 асІ ІІиспСа Я. Могаѵае, I. 7., МеОі. еі: Суг. 

5е(3ет ропіліісаіет арисі \Ѵіе1о<ро<1 ропш(, ІЬ . I. 85....\Ѵе1е- 
Ъга<і, сіѵііаз ргіто, тосіо Ьиг«и5, въ грам. кор. Отакара I. 
1228., 27 Ноября, и многихъ другихъ обстоятельствъ. 
Старый Велеградъ погибт> во время нашествія Угровъ; 
нынѣшнее же Градиштѣ основано па развалинахъ его 
1258 г. 
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цѣли своей , покоренія Растица (38)* Жители 
уходили отъ нихъ въ гористые края . а недоста¬ 
токъ въ продовольствіи и другія непріятности 
принудили ихъ, напослѣдокъ, къ обратному походу. 
Король Людвикъ склонился къ миру, не очень вы¬ 
годному для него (39). Такимъ образомъ , Ра- 
стиславъ стоялъ, въ началъ 870, на вершинъ сво¬ 
его могущества и славы, готовясь вкушать плоды 
мира, пріобрѣтеннаго кровію, и жить для своего и 
народа своего блага. Но судьба иначе опредѣлила ! 
Властолюбивый племянникъ его , Святополкъ , не 
терпя зависимости , подъ коей находился у стро¬ 
гаго дяди п государя своего , согласился быть 
орудіемъ хитрымъ Нѣмцамъ для погубленія своего 
благодѣтеля. Прежде всего отдался онъ, съ своимъ 
удѣльнымъ краемъ, подъ верховную власть и защи¬ 
ту цесаревича Карломаиа (40). Потомъ, вскорѣ 
схватилъ обманомъ дядю своего, хотѣвшаго нака¬ 
зать его за такое отпаденіе , и выдалъ главному 
непріятелю, Карломану, который отослалъ въ Рѣ- 
зно несчастнаго старца, закованнаго въ цѣпи. Ко¬ 
роль Людвикъ предалъ его суду, составленному 
изъ Франковъ , Базаровъ и кое - какихъ, нечаянно 
случившихся тутъ , Славянъ , и приказалъ ему , 
вмъсто приговора къ смерти, вырвать оба глаза, 


(38) РиШ % апп . 869 г. говоритъ преувеличенно объ успѣ¬ 
хахъ Нвмцевъ. Ніпс . Кет . ар. Реп г I. 482. признается, 
что королевичи аиі піЫІ аиС рагигп іиі1іші$ е^егітС, $е<1 
сіатпит тахітит геіиТегип*. Сюда же относится и до¬ 
бровольный переходъ Свшпополка, 870 г., къ Карломану; 
стало быть, омъ былъ тогда независимъ. 

(39) Ніпс. Кет. ар. Регіг. 1.482. Ніікіоѵѵісііз расет зиЬ ^иас1ат 
сопсіійопе арисі \Ѵіпісіо5 оЬзІіпегс ргоеигаѵіі:. 

(40) Лпп. Гиісі. ар, Рет. I. 382. 
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а напослѣдокъ заключишь въ какой-то "Нѣмецкій мо¬ 
настырь, гдѣ онъ, неизвѣстно когда и какъ, погибъ 
(41). Таковъ былъ конецъ знаменитѣйшаго Славян¬ 
скаго государя въ цѣломъ ІХ-мъ столѣтіи, сдѣлав¬ 
шаго больше всѣхъ прочихъ добра своему народу ! 
Карломанъ вступилъ съ войскомъ своимъ въ оста¬ 
вленную и беззащитную его державу, размѣстилъ 
въ ней своихъ Нѣмецкихъ чиновниковъ по всѣмъ 
городамъ и крѣпостямъ , и, поручивъ ее управле¬ 
нію граФовъ Энгельскалка ѵ и Вильгельма, воротился 
домой, съ радостію и сокровищами Растислава (42). 

5. Между тѣмъ и Святополкъ вскорѣ жесто¬ 
ко поплатился за дружество съ непріятелями 
отечества и народа. Правители земли, поставлен¬ 
ные Нѣмцами , замѣчая неподдатливость его, опа¬ 
сались измѣны , а потому схватили его и выдали 
связаннаго Карломану. Мораване, не могши снести 
такаго страшнаго притѣсненія, поднялись всѣ ра¬ 
зомъ и выбрали себѣ въ вожди князя Славомѣра 
(въ АппаІ. 8сІа§атапі5, въ грамотѣ 1062, у Бочка, 
Хіаиітпгиз). Бонна склонялась въ пользу Славянъ. 
Святополкъ . объявленный судьями невиннымъ , 
былъ осыпанъ Карл Оманомъ дарами и отпра¬ 
вленъ съ Нѣмецкимъ войскомъ для покоренія Мо- 
раванъ; онъ , сидя въ темницѣ, имѣлъ время и 


(41) Апп. РиШ. ар. Регіг I. 382. Шпс. Лет. іЪ. I. 487. Яс§і- 
по I. 570 (подъ 860!). Апп. Хапь. П. 234. О несчаст¬ 
номъ концѣ Раетица читайте замѣчательный отзывъ 
Нѣмца Лудена, въ его ОезсЪ. (1. ТеиізсЪ. VI. 116. Этотъ 
князь названъ въ Ас*. 58. ріиз, сіеѵоіиз, геіі^іозиз , ргіп- 
серз, а Христаномъ іпзШтог еС гесіог Юііиз сЬгізНапіЬаііз 
зеи геіі^іопіз Ьепі^пиз. 

(12) Срави. Раіаску ОезсЬ. ѵ. ВбЬш» I. 118—129. 
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случаи узнать лучше свое, отношеніе къ соплемен¬ 
ному народу и Франкамъ. Сердце его горѣло жаждой 
мщенія. Вступивъ въ Моравію, онъ только для ви¬ 
ду сражался съ своими соотечественниками, и вскорѣ 
потомъ , снесшись съ ними, обратилъ оружіе свое 
противъ Нѣмцевъ. Пораженіе этѣхъ было безмѣр¬ 
но. Радость пхъ о многолѣтнихъ побѣдахъ вдругъ 
обратилась въ горе и вопли (ІЗ). Святополкъ, пред¬ 
видя грозящую себѣ жестокую войну , вошелъ въ 
дружескій союзъ съ Чехами : князь Боривой по¬ 
ступилъ подъ его защиту. Уже въ 872 король 
Людвикъ собралъ отовсюду свои войска, и прика¬ 
залъ, сыну своему, Карломаиу, вести войну съ Свя- 
тополкомъ; по этотъ , одержавъ, нѣсколько разъ, 
верхъ надъ непріятелями , не только очистилъ 
край свой отъ нихъ , но даже самъ вступилъ, 
873 г., въ Нѣмецкую землю и стѣснилъ Карломана 
со всѣхъ сторонъ. Король Людвикъ, не зная чѣмъ 
помочь этому, и желая поскорѣе остановить опас¬ 
ность, заключилъ миръ съ Свягпополкомъ, какъ толь¬ 
ко могъ (874) (44). Такимъ образомъ, Святополкъ, 


(43) Апп. Гиіб. ар. Регіг I. 383. Отпіз іЧоі’ісогит ІаеіНіа <іе 
тиіьіз геЬго ѵісЬогііз сопѵегза е5Ь іп Іпсіит сЬ Іатепьаііопет. 

(44) Ніпс. Кет. ар. Регіъ I. 496. Мосіо ди о роЕиіЕ. Чистой вымыслъ 
составляетъ все, болтаемое Апп. Риісі. подъ 814 (ар. Рвгіг 
I. 388) о подданствѣ и дани Святополка. Можетъ быть 
придворные Людвика тѣшили себя разсказами подобнаго 
рода. Срав. ВоЬпег Апп. III. 157—158. Славянскій исто¬ 
рикъ долженъ всегда имѣть передъ глазами своими истин¬ 
ныя и памятныя слова остроумнаго Шлёцера (Нест.Ш. 
164.): Ап КасЪгісЬсеп ѵоп сііезеп Ве^сЬелЬеіісп ГеЫі: ез пісЬі;: 
аЬег зіе зіпсі аиззегзЬ ѵегѵѵоггеп, оК зіеіг ѵѵШегзргесЬепсІ, ипсі 
лѵаз <1аз ЗсЬііттзІе ашзегзЬ рагЕеіізсЬ. Ніег зЬсЪсп Беи- 
ізеЬс дедсп 5іа\ѵеп, \ѵіе Коте г дедсп Кагйіадсг*. пиг ]епе ? 
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утвердивъ власть свою , искалъ пріобрѣсти» себѣ 
славу великаго своего дяди , котораго лишилъ ее 
иіакимъ постыднымъ образомъ , т. е., старался 
снискать ее мудрымъ правленіемъ , любовію къ 
народу, а 5 больше всего, строгой справедливо¬ 
стью , и проступокъ молодости своей загладить 
доблестями опытной старости. Память его у 
Моравскаго народа не въ состояніи были истре¬ 
бить ни какіе погромы посл ѣдующаго времени. Да¬ 
же и теперь еще простолюдинъ живо помнитъ его 
(45). Нѣтъ сомнѣнія, что этотъ побѣдоносный 
государь сильно старался, по заключеніи мира съ 
Франками , о внутреннемъ устройствѣ и величіи 
своей обширной державы, границы коей прости¬ 
лись , на востокъ , по самую рѣку Торису , а съ 
той стороны Татръ за Краковъ , можетъ быть 
даже по рѣку Стрый , на сѣверѣ по Магдебургъ , 
а на югѣ по Дунай и хребетъ Матру (46); пото¬ 
му что ГГанонская Моравія находилась тогда еще 
во власти Коцела, Прибииииа сына, зависѣвшаго , 
по 880, отъ Карломана, послѣ же отъ АрнульФа 
Хорутанскаго. Въ нынѣшней Ракусіи дѣти Энгель- 
скалка и Вильгельма старались удержать за собой 


сііе ^ІйскІісЬеп 5іе#ег, зргесЬеп иіиі ргаНІеп ипсі иЬеіЧгеіЬеп, 
за^еп да г а из РаЬгіоіізшиз ІІп\ѵагЬеП ипсі ѵегШзсЬсп \ѴаЬгЬеі1; 
акега рагз капп піекс аЪдеЬбгС тѵеггіеп. 

(45) Въ нѣкоторыхъ краяхъ Моравіи существуетъ по¬ 
словица: „Зѵаіоріика Ыесіаіі (искать)/* О немъ абатъ Ре- 
гимо говоритъ: „ѵіг іпСег зиоз ргисіепгіззіітіз еі: іпдепіо саіі- 
<Іі5$іти5,“ а им пер. Конст. Багрян.: Дог Из ІгеггіЬіІіздие й- 
пііітіз рориііз еІс/‘ 

(46) Ѵіііітаг 1 . VI. есі. ЛѴадп. р. 196. Осолинскиг (\Ѵіас1. 
Ьізі. II. 557., у АипЬе стр. 222.) нс сомнѣвается въ ис¬ 
тинѣ того, что Малая Польша, Червопая Русь и южная 
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спое наслѣдственное маркграфство, употребляя всѣ 
силы изгнать маркграфа Арпба, поставленнаго тамъ 
Королемъ Лгодвнкомъ и подкрѣпляемаго Святопол- 
комъ. Свяшополкъ пусгпотилъ Ракусію, а АрнульФЪ 
вступился за упомянутыхъ графиковъ. Отъ этого 
й другихъ, менѣе извѣстныхъ, причинъ, произошло 
между доселѣшнимн пріятелями, Святополкомъ и 


Силезія принадлежали Св/ппополку. Но гпі какъ не льзя 
доказать, чтобы также Хорваты и Далматы, какъ по- 
логае/пъ Осолилскіп и другіе, находились подъ его властью. 4 
Безыменный Дукляпецъ— слишкомъ подозрительный сви¬ 
дѣтель. Если и были йОгда соединены эт и зам.ли съ В. Мо¬ 
равіей, то, безъ сомнѣнія, соединеніе это было шатко и 
нетвердо. Очень мѣтко изображаетъ гр. Осолинскій, въ 
упомянутомъ сочиненіи, образованіе и характеръ дер¬ 
жавы великаго Святопо.іка. Начало ей, —говорит ь онъ,— 
положено было еще во время Растйслава. Тоже ви¬ 
дѣли мы и при Самѣ. Безпрерывныя усилія Франковъ 
покорить и истребить С кверныхъ Славянъ чрезвычай¬ 
но пугали братьевъ ихъ ; страшная судьба Аваровъ, 
отъ коихъ, не осталось даже имени, живо представля¬ 
лась глазамъ ихъ. Съ другой стороны они видѣли передъ 
собой Нѣмецкое царство, сильное своимъ единствомъ. 
Допустимъ, что они сами не обращали вниманія на об¬ 
щую опасность и благопріятный случай къ избавленію 
себя, были слѣпы ; но то вѣрно, что Свлтополкъ не 
проспалъ своего времени. Онъ не искалъ покорить ихъ, 
и они не могли желать лучшаго защитника. Каждый 
народъ, каждой князь, сохранилъ у себя прежнюю свою 
независимость; знаменитый вождь сшалъ только во гла¬ 
вѣ всѣхъ. Дань, приносимая прежде императору, обра¬ 
щена была имъ въ сокровищницу для общей защиты; при 
первомъ воззваніи его всѣ спѣшили взяться за оружіе. 
Онъ правилъ всѣми внѣшними дѣлами. „РагйЬиз і1Н§ 
ДотіпаЪаШг еі ішрегаЬаІ; ипіѵегзае Еаггае сеи ша^пійси* іш- 
регаі:ог“ говоритъ Христаігь. Оззоііпзкі \ѴіасЗ. II. 558, 
у Линде 222. 
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Арну.іЬФОмъ, недоразуменіе (47), отъ недоразуменія 
ссора, а отъ этой война. Въ 882 вторглись Бул¬ 
гары і\ъ Моравію, и , соединясь съ некоторыми 
васалами АрпульФа, старались посягнуть па жизнь 
Святополка. Этотъ , не могши склонить Ар- 
иульФа удалить Эн гельска ль новыхъ и Вильгельмо¬ 
выхъ сыновей, объявилъ ему (48), въ 883, войну, 
и, без7> всякаго сопротивленія, опустошилъ Паноніго. 
Въ слѣдующемъ 884, году, онъ, отправившись съ но¬ 
вымъ, многочисленнымъ, войскомъ, одержалъ знамени¬ 
тую победу надъ непріятелемъ. Одни изъ Нѣмецкихъ 
графовъ попались въ плѣнъ, а другіе погибли въ рѣ¬ 
кѣ Рабѣ. Императоръ К а рлъ III, по прозванію Толстый, 
дядя Арп ульФа, утвердилъ Арнба на маркграфствѣ, 
а Свлтополку отдалъ, въ зависимое владѣніе, Заду¬ 
найскую Панонію или Моравію (49). Неизвестно , 
былъ ли тогда еще въ живыхъ Коцелъ, потому что 
о неиъ, послѣ 877-го, нигдѣ уже не упоминается. 
АриульФъ , хотя нерадъ , согласился па этотъ 
миръ , 885 г.; еще болѣе : замысливъ , вскоре по- 
ГП0М7, , свергнуть съ престола дядю своего , во¬ 
зобновилъ давнишнюю пріязнь ся> Святополкомъ 
(887), которую подтвердилъ даже и по всту¬ 
пленіи своемъ на престолъ , на отдельномъ 

(47) Не за долго передъ темъ Святополкъ крестилъ у 
АрпульФа сына, котораго, въ честь его, назвали Свя¬ 
тополкомъ. 

(48) Апп. БЫЛ. ар. Регіг I. 400. 

(49) Таковъ смыслъ заключается въ неясныхъ словахъ Фульд. 
лет. Сравн. ВоЪпег Апп. III. 221. ЗсЫдіег Мез!:. Ш. 1б8 
Некоторые изъ выраженій Апп. БЫЛ. ѵішрегаѵегапі: аиГега 
расет , ерха сопзегѵаіа Раппопіа езС, и Германа Контрак¬ 
та , называющаго АрпульФа безпрестанно Лих Сагап- 
іапі еі Раппопіае , выводятъ, что Святополкъ не полу¬ 
чалъ Паноніи въ 884. Но такое заключеніе—ложно. Апп. 
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съѣздѣ (890) (50). Что же касается того, будто 
Сиящополкъ въ это время получилъ въ даръ отъ 
АрнульФа Чехію , то это пустая выдумка, отри¬ 
нутая нами уже выше (§ 39. ч. 8.), Впрочемъ, 
такая пріязнь двухъ государей, вынужденная боль¬ 
ше политическими цѣлями и видами, нежели искрен¬ 
ностью , была непродолжительна. Уже въ 890 г. 
открылась новая , гораздо ужаснѣе предыдущей , 
война между Свягпоиолкомъ, защищавшимъ свою са¬ 
мостоятельность, и императоромъ АрнульФОмъ, 
требовавшимъ , послѣ утвержденія своего на пре¬ 
столѣ, покорности себѣ отъ Святополка со всей 
Моравіей, война, разрушившая, подъ конецъ, Морав¬ 
ское царство, а на Нѣмецкое навлекшая много не¬ 
счастій и бѣдъ. Мужественный Спятогюлкъ пора¬ 
зилъ Нвмцовъ въ полѣ, не могшихъ нигдѣ проти¬ 
виться ему. Тогда хитрый АрнульФъ нанялъ про¬ 
шивъ Славянъ Мадьяровъ, которые скитались, съ 
888 г., въ Дакіи, и употреблялись коварно Византій¬ 
скими императорами противъ Булгаръ (889) (51), 


Риісі. нарочно обращаютъ горькую истину въ двоесмм- 
сліе , а Германъ Контрактъ—слишкомъ поздній свидѣ¬ 
тель. Впрочемъ, и въ показаніи послѣдняго вовсе певидать 
никакого прямаго противорѣчія. Очевидно, что Свягпо- 
полкъ влдіАЪлъ Па ион іей 892 г., принадлежавшей сыну его 
еще въ 901 г. Въ 892 г. АрнульФОвы послы, не смѣя 
отправиться въ Булгарію черезъ Панопію, запятую 
Свлтополкомъ, пошли туда черезъ Хорватію и Славо¬ 
нію, а въ 901-мъ Папонія названа уже южной частью 
Моравской державы. Апп. Гикі. а. 892, 901. ар. Регіг I. 

(50) Посланіе папы Іоана VIII къ князю Коцелу (Согііі 
сотій) въ Бочковомъ Сосі. сіірі. Мог. I. 36. а. 877. 

(51) Это не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что Ар- 
нульФЪ наслалъ Мадьяровъ на Святополка. Срав. Ыиі* 
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равно какъ склонилъ еще къ союзу съ собой и Бря 
числава, отдѣльнаго Хорватскаго князя (52). Свя- 
шопголкъ окруживъ, гдѣ-то, въ ущелій, Мадьяровъ, 
совершенно уничтожилъ бы ихъ , если бъ вторже¬ 
ніе АрнульФа съ запада, а Брячислава съ юга, не при¬ 
нудило его къ отступленію. Нѣмцы и помощники 
ихъ , предавъ грозному опустошенію равнинные 
края, ворошились назадъ, не могши совершенно одо¬ 
лѣть и покорить Свяшополка (53). АрнульФъ, бѣ¬ 
сясь отъ злости, вступилъ въ сношенія съ Бул¬ 
гарами, стараясь ихъ отклонить отъ дружбы съ 
Мораванами (54). Въ войнѣ, возобновившейся 893— 
894, императоръ АрнульФъ не только не одержалъ 
ни какой побѣды надъ Мораванами , по еще сам*ь 
едва избѣжалъ гибели. Впрочемъ , это былъ по¬ 
слѣдній годъ славнаго и побѣдоноснаго царствованія 
Святополка (55). По смерти его (894) вступили 
на престолъ два легкомысленные и бранчивые сы- 

ргапсі. 1. I. с. 5. ар. Мигаі, П. 425 кѴШкігкі ар. МеіЬ. 
I. 634. И самыя Апп. РиІД. говорятъ; „ІІп^агіз а<і зе ѵе- 
тепНЬиз. 4 * А потому напрасно и ничтожно сомнѣніе 
Лудена VI. 248. 

(52) Эгпотъ Брячиславъ , по мнѣнію нѣкоторыхъ, Коце- 
ловъ сынъ, поддался еще прежде (884) съ своей не¬ 
большой областью, между Дравой и Савой, Карлу Тол» 
стому. Апп. Рііісі. а. 884. 

(53) Апп. 8. ОаП. ар. Репе. I. 77. 

(54) Посольство къ Булгарамъ отправлено было только 
по окончаніи похода, вь мѣс. Сентябрѣ, 892 г. О немъ 
смотр. Апп. Гц1(1. а. 892.: пе заіет Могаѵапія ѵепсіапі. 4 * 
Отсюда , равно какъ и изъ извѣстія подъ 901-мъ г., 
открывается , что Свягпополкъ владѣлъ Папонгей , 
и вовсе не былъ ни кѣмъ покоренъ. 

(55) Уже во время Козьмы ходили баснословные раз¬ 
сказы о смерти великаго Свяшополка. Со$т . р. 35. 
Это обыкновенная судьба всѣхъ необыкновенныхъ го- 

20 
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на его, Мойміръ и Святополкъ (56). АрнульФЪ 
только того и ждалъ; и потому, видя удобное вре¬ 
мя, не преминулъ разжигать, при посредствѣ злоб¬ 
наго Вихинга и хитраго Ариба (57), искру недовѣр¬ 
чивости между братьями, до того , пока она не- 
обратилась въ огромный пламень. Перемиріе , за¬ 
ключенное, 893 , между нимъ и Мойміромъ , было 
только для вида ; тѣмъ ревностнѣе трудился 
онъ въ тишинѣ надъ уничтоженіемъ Моравскаго 
царства. Для достиженія этой цѣли употреблены 
имъ три средства : междоусобная война брать¬ 
евъ , отторженіе Чехіи отъ Моравіи (895) (58) 
и приглашеніе Мадьяровъ въ Моравію и Панонію. 
АрпулъФъ въ воинѣ , открывшейся , 898, между 
Свято пол ковпчами, взялъ сторону Святополка, уже 
побѣжденнаго Мойміромъ, и приказалъ Ліютпольду 
и Арибу трижды страшно опустошить Морав¬ 
скую землю (898— 899). Хотя и утрачена была въ 
этой войнѣ Панопія, управленіе и охраненіе коей по¬ 
ручено было, до полнаго покоренія ея, еще въ 892, 
АрпулЬФОмъ васалу своему , Брячнславу , однако , 
при всемъ томъ, Мойміръ принудилъ Святополка 
удалиться въ Нѣмецкую землю (50). Въ 899 па- 

сударей. Тоже самое дѣялось и дѣегпся еще и въ паши 
діѵи. 

(56) Согш. Ротріі . Л. I с. 41. и ШІсІе°гасІ. Сгайіс . упомина¬ 
ютъ о трехъ сыновьяхъ. Третій, де, назывался 
Свят о богъ.' 

(57) Апп. ГиМ. ар. Реги I. 413. 

(58) Напрасно Мойміръ жаловался императору черезъ 
своихъ пословъ па то, что онъ принимаетъ отщепен¬ 
цевъ (897). Конечно, онъ разумѣлъ подъ этт.мъ Че¬ 
ховъ и Лужицкихъ Сербовъ. Апп. ГиЫ. 897, 898. 

(59) Апп, Тиісі. а. 892. 

(60) Апп. РиМ. а. 898, 899. 
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па Іоанъ IX возобновилъ, по желанію Мойміра , 
Моравское архіепископство, упраздненное, по смер¬ 
ти Мсфодія (885), и присоединилъ къ нему еще 
три епископства. Новыя впаденія Баваровъ и Ма¬ 
дьяровъ (900) принудили Мойміра къ покою , за¬ 
ключенному, 901, въ Рѣзнѣ, съ малолѣтнимъ импе¬ 
раторомъ, Людвпкомъ IV* (01). Славное имя Мора- 
ваиъ и торговыя связи ихъ съ окрестными паро¬ 
дами, особенно съ Нѣмцами, оставались пе трону¬ 
ты и при самомъ концѣ ихъ державы. Еще 898 
и 906 встрѣчаемъ въ распоряженіяхъ Нѣмецкихъ 
королей и маркграфовъ постановленія и изъятія 
въ пользу Моравцевъ, торговавшихъ съ Баварцами 
на Дунаѣ (62). При всемъ томъ ворота , откры¬ 
тыя однажды Мадьярамъ ко вреду Славянъ , не 
затворялись уже больше. Въ самомъ дѣлѣ, Мадь¬ 
яры, поселясь въ Потисьѣ , и усиливъ себя сча¬ 
стливыми походами на востокъ и югозападъ, нако¬ 
нецъ , послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ попытокъ 
(63), нагрянули, 907, соединенными силами па Мо¬ 
равское царство , съ такимъ трудомъ основанное 
Расгпицемъ и побѣдоносно прославленное Святопол- 
комъ, и разрушили его до основанія. Послѣ страш¬ 
наго пораженія Нѣмцевъ и Славянъ у Пресбур- 
га (въ Августѣ 907) , откуда едва спасся бѣг¬ 
ствомъ молодой король, Людвикъ, и гдѣ, по все¬ 
му вѣроятію, погибли отъ меча, Баварскій воевода, 
Ліютпольдъ, и князь Мойміръ , скрылась съ поля 


(6П -Лип. РиІсІ. а. 901 Коііат АппаІ. Ѵіпб. I. 530. 

(62) Гр а.\г, АриульФа 898: 5і іогзііап (1е Аіогаѵогит ге»- 
по аі^иіз ]изіі!іае саиза зирегѵепсгік РІасіЬ. а. 906. Зсіаѵі 
^^1І бе Ви°із (іп. е., изъ Моран іи) ѵеі бе Воетапіз тег- 
сапбі самза ехеипЕ.,.3і аіИет ігашіге ѵоіиегіпі; аб тегсаіит 
Могаѵогит еЬс. 


20 * 



308 


исторіи самобытная Славянская Моравія. Ударъ 
этотъ направленъ былъ въ самое сердце Славянъ. 
Древніе обитатели, избѣгшіе смерти или рабства, 
ушли въ Татры, Булгарію, Хорватію, и друг, мѣ¬ 
ста, а на землѣ, воздѣланной потомъ и кровію Сла¬ 
вянъ, просвѣщенной духомъ святаго Константина 
и МеФОДІя, основали могущественный престолъ свой 
Уральскіе дикари. Обломками великой Моравіи пополь¬ 
зовал ись, кромѣ Мадьяровъ, Нѣмцы, Чехи и Пол яки (64). 

6. Отвративъ, съ болестію, глаза свои отъ это¬ 
го печальнаго зрѣлища мірскихъ, суетныхъ, вещей, 
возведемъ ихъ, въ заключеніе, еще къ созерцанію воз¬ 
вышеннѣйшихъ, небесныхъ, предметовъ.— Разрушеніе 
Гунами мигарополитскаго престола въ городѣ Сир- 
міѣ (8ігтішп), лежавшемъ въ Славоніи (около 441), 
вторженіе дикой , неукротимой , разбойнической , 
сволочи разныхъ скитальческихъ народовъ , именно 
Гуновъ , Гепидовъ , Лангобардовъ , а болѣе всего 
Аваровъ , въ плодородный Панонскій Поду пай и 
Потисье, совершенно подавили первое нѣжное сѣмя 
Христіяиства въ этѣхъ земляхъ. Напрасны бы¬ 
ли старанія Нѣмецкихъ проповѣдниковъ обратить 
неукротимую Аварскую дичь въ Христіанскую 
вѣру. Пока могущество ихъ не было совсѣмъ 
уничтожено , до тѣхъ поръ свѣтъ вѣры и на¬ 
укъ не имѣлъ ни какого доступа къ нимъ и на¬ 
родамъ , непосредственно находившимся подъ ихъ 

(63) Въ 901, 902, а по темному извѣстію лБгпоп. Сак¬ 
сонскаго (ар. Ессагй I. 238, По^агіі а МагаЪіз сесіитиг), да¬ 
же и въ 906 г., Мойміръ побѣдоносно отражалъ всѣ 
нападенія Мадьяровъ. Срав. Ш. Сгасі . а. 906, 9()7. 

(64) Восек Соа. Сіір!. Мог. 1.74. с., 112. СXX VII Сот. А- 
В* п > а * 907. Соті л Р. 1. С. 41. ар. Зігіи. II. 419. Созт. р. 
36. — Сравн. Раіаску I. 130 — 157, 195 — 198. 
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властію (65). Только когда Карлъ Великій одолѣлъ, 
напослѣдокъ , послѣ упорной восьмилѣіпней вой¬ 
ны, эілѣхъ необузданныхъ дикарей и навсегда по¬ 
ложилъ конецъ ихъ разбойническому царству , а 
оставшихся въ зависимости его принудилъ при¬ 
нять крещеніе, Христіанское богослуженіе получи¬ 
ло , при содѣйствіи предпріимчивыхъ Франкскихъ 
мисіонеровъ, свободнѣйшій доступъ и къ Славя¬ 
намъ, обитавшимъ, вмѣстѣ съ Аварами, въ Папо- 
ніи и Моравіи. Цесаревичъ Пипинъ, разгромивъ Авар¬ 
скіе крѣпости и круги, тотчасъ отдалъ всѣ эгпѣ, 
новопріобрѣтенные, края, то есть, Панонію или 
Задунайскую Моравію, до впаденія Дравы въ Ду¬ 
най , въ завѣдываніе и управленіе Арну , Зальц¬ 
бургскому епископу (796). Это распоряженіе под¬ 
твердилъ и отецъ его, Карлъ, лично въ Зальц¬ 
бургѣ, который , возведши Арна въ архіепископ¬ 
скій санъ, послалъ его въ Панонію для устрое¬ 
нія церкви и обозрѣнія этой страны. Онъ, выпол¬ 
нивъ порученіе императора , ввѣрилъ Панонскую 
епископію Теодорику, по смерти котораго (821) 
архіепископъ Адальрамъ возвелъ въ епископы Огпо- 
на, между тѣмъ какъ въ Хорутаніи епископство- 
валъ Освальдъ (839 и слѣд.). Такимъ образомъ воз- 

(65) С в. Эмерамъ, епископъ Баварскій, при шедши въ Ра¬ 
зно (Регенсбургъ), собирался было, 649 г., пустишься 
къ Аварамъ , просвѣщать и укрощать Христіанскимъ 
ученіемъ этѣхъ безбожныхъ грабителей и народо¬ 
истребителей; но Баварскій воевода, Теодотъ, отгово¬ 
рилъ его отъ этого , представляя, что время избав¬ 
ленія этого народа отъ заблужденія еще не пришло , 
и что рѣшительно невозможно , не подвергая себя 
лишенію жизни, приблизишься, черезъ опустошенные 
предѣлы, къ берлогъ эпгвхъ отвратительныхъ разбой¬ 
никовъ. Я. Сапіш АпС. Ьесі:. Т. ІЦ. Р. I. р. 95 Шг 
ІаКгЬ. <1. Шег, 1835. В. 69. 8. 68. 



310 


сіяло Христіанство въ Задунайской Моравіи и Пи¬ 
тра нс кой области , въ краяхъ , лринадле жав щихъ 
Прибилъ и Коцелу, насажденное трудами и стараніемъ 
Зальцбургскаго духовенства (803 — 870) (Об). Ме¬ 
жду тт>мъ, какъ это происходило въ Задунаѣ , 
въ Преддунайской Моравіи , во владѣніяхъ кня¬ 
зя Мойміра и Аваровъ , присѣдящихъ къ Дунаю, 
съ великимъ усердіемъ проповѣдывалъ Христіан¬ 
ство УрольФЪ, прежній Пасовскій епископъ (804 — 
806), низведенный, впослѣдствіи , по причинѣ нѣ¬ 
которыхъ распрей, архіепископомъ Арпомъ , а те¬ 
перь всѣми мѣрами заботившійся о распростране¬ 
ніи Евангелія, частью по чистому влеченію, а ча¬ 
стью по честолюбію и, можетъ быть, даже мще¬ 
нію, желая добыть себѣ новую архіепископскую ка- 
Федру. Проходя, въ сопровожденіи нѣсколькихъ ду¬ 
ховныхъ, Аварскую и Моравскую земли, онъ умѣлъ 
такъ далеко снискать себѣ пріязнь народа и князей, 
что рѣшился основать въ этомъ крав четыре епи- 
скопін. Папа Евгеній И, коему лично, 824, УрольФЪ 
предложилъ это дѣло, радуясь неожиданному обра¬ 
щенію двухъ языческихъ народовъ , охотно согла¬ 
сился на желаніе епископа и князей, и велѣлъ у- 
чредить четыре новыя епископства, два для Мо¬ 
ра валъ , въ Зресиіі-Іиішт, иначе 8огі§иІнг или 8о- 
гі§05Ц и Нитравѣ, и два для Аваровъ, въ Раѵіапа и 
Ѵеіѵаг (67). Бъ слѣдующемъ году Моравскій князь 


(66) А поп . Ве сопѵ. Саг. ар. Корііаг ЬXXIII — ЬХХѴ. Шг 
ІаЬгЬ. <1. Ьііег. В. 69. 8. 76 — 74, 

(67) 8рсси1і - Іиііиш , выдаваемое , ошибочно, Салагіемъ за 
Дѣвннъ, есть Оломуцъ, въ грам. Среднихъ вѣковъ Іиііо- 
шопііит , близъ коего и теперь находится гора .Ыіиз- 
Ъег^ (вѣроятно со временъ Квадовъ, отъ Нъмецк. 
празднества ІиІГезЬ?). Вм. Зогі^тЫит, т. е., Йогі^озЦ или 
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Мойміръ и Аварскій Тудупъ, вмѣстѣ съ своими 
епископами , просили папу о возведеніи УрольФа 
въ Панонскаго и Моравскаго архіепископа , па что 
этопіъ , цѣня заслуги УрольФа и вѣря ложнымъ 
свидѣтельствамъ и письменнымъ доказательствамъ 
о правахъ прежняго Лавреятскаго архіепископства, 
наконецъ согласился (около 826) (68). УрольФЪ 
былъ объявленъ архіепископъ Лавреятскимъ и 
получилъ въ духовное управленіе цѣлую Гуиію 
или Аварію , Моравію , Паиопію и Мизію. Впро¬ 
чемъ , постановленіе это никогда не было приве¬ 
дено въ * полное дѣйствіе. Пасовскій епископъ , 
хитрый Регингаръ , работая почти въ одно 
время чрезъ своихъ духовныхъ въ Моравіи (69) , 

5игі*оІ, писали также испорчено 8огі»ніиг. Въ грам м 
1052 г., 8пгі»и5Піт цисні ѵиі^о гіісііиг 21ир (Воссіс Со(1. сіірі. 
I. 127.), нынѣ 81ир, близъ Оломуца , мѣсто, славное 
изстари приходящими къ нему поклонниками. Кісгаѵа 
есть Нигпра , Гаѵіапа — Вѣна. Салагій видитъ ѴеЕѵаг 
въ Старыхъ Градахъ (АкспЬиг**). Сравн. ВоЬтоіѵ . Ье^. ѵ. 
Суі\ 8. 52. ГПг і. а. Ь. В. 70. 8. 29. 

(68) См. булу папы Евгенія Н-го, первоначально издан¬ 
ную Геволъдомъ въ СЬгоп. РіеісЪегзрег^епз., въ Мипхенѣ 
1611 г., также въ АѴ. Нипсііі Мег гор. ВагізЬ. 1719. Т. 
I. р . 230., у Бочка I. 14. Пія I. а. Ъ. 70. 8. 55 — 57. 
Нѣкоторымъ була эта кажется подозрительной ; но 
Фильцъ, хотя поборникъ правъ архіегі. Лавреятскаго, 
считаетъ ее только хитро составленной , по все же 
подлинной. Упоминаемые въ пей семь епиекопій, нахо¬ 
дившіяся, будто бы, подъ завѣдываніемъ архіегі. Лавреятска¬ 
го во время Римлянъ и Геоидовъ , Фильцъ полегаетъ 
ошибкой папской канцеляріи , къ чему поводъ подали 
подложныя грамоты УрольФа. Одну лишь булу папы 
Бенедикта ѴИ, ок. 974 г., считаетъ Фильцъ подло¬ 
жной. Съ эшѣмь и мы соглашаемся. 

(69) КіпЬагіиз (Ведіпагіиз ерізс. Раіаѵіепзіз арозіоіиз Могаѵогит 
сіісЬш) Ьаріігаі отпез Могаѵоз. Вег па г сП ІѴ т огісі СЬгоп. Ьаигеас 
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предупредилъ УрольФа, и, какъ наслѣдникъ Лавре- 
яшскаго епископства, присвоилъ себѣ архіепископ¬ 
скій санъ. Напротивъ того, Зальцбургскій архіепи¬ 
скопъ, Адельрамъ, противился, всею сплои, эпгѣмъ но- 
визпамъ, нарушавшимъ право его, такъ что, нако¬ 
нецъ, король Людвикъ прекратилъ этотъ споръ въ 
Рѣзнѣ, 829-го, слѣдующимъ попелѣиіемъ: Чтобы край, 
простирающійся отъ Лысой Горы (КаЫепЬег§) на 
востокъ и дѣлимый на двѣ половины рѣками Спразой 
(Йрігаха) и Рабой, принадлежалъ своей сѣверной и за¬ 
падной частью къ Пасову, а восточной и южной 
къ Зальцбургу (70). Такимъ образомъ, Преддунайская 
Моравія, за исключеніемъ Ннтранскаго княжества, 
досталась Пасовскому архіепископству. Вскорѣ по¬ 
томъ УрольФЪ. исчезъ съ поля исторіи; а объ о- 
стальныхъ епископахъ въ Аваріи и Моравіи тоже 
мало что извѣстно (71). Въ этомъ состояніи 
находились Славяне въ обѣихъ Морявіяхъ подъ 
управленіемъ Пасовскаго и Зальцбургскаго владыкъ, 
отправлявшихъ богослуженіе на Латинскомъ язы¬ 
кѣ, до самаго появленія въ землѣ ихъ двухъ брать¬ 
евъ, святыхъ Константина и МеФодія, измѣнив¬ 
шихъ вдругъ, приходомъ своимъ, прежнее положеніе 
дѣлъ. Такъ какъ подробное изложеніе дѣяній этѣхъ 

іи Рег 5сг. гег. Ли$іг. I. 1304. І11о еііат іетрогс гсх 
5с1аѵогит сит іоіа Гатіііа зиа Ъарітіиа е$С іп Мо^ипііа. а 
818. ІЬ. I. соі. 211. Смотр. Восек Сой. гіірі. I. 11. Чи¬ 
тайте также тамъ и свидѣтельство о древности 
храма св. Петра въ Бърпѣ (при Мой мірѣ). I. 136. 

(70) Ваши II. 125. Восек I. 18. Гііг I. 8. Ь. 70. 8. 33. 
О подобномъ этому позднѣйшемъ раздѣленіи папой Ага¬ 
питомъ п -мъ 946 г. смотр. Рііг 8. 36, 55 — 57. 

(71) Арно, еписк. Вешварскій 826 г., упоминается въ 
грамотѣ кор. Людвика, 836 г., какъ сЬогсрізсоріи (По- 
церк. сельскій епископъ, викарій). 
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безсмертныхъ благодѣтелей Славянъ не относит¬ 
ся, собственно , къ этому сочиненію , то да по¬ 
зволено намъ будетъ, хотя бѣгло, коснуться сдѣсь 
нѣкоторыхъ событій жизни ихъ (72). Братья, 
Константинъ и МеФОдій , родились въ Селунѣ 
( Фесалоникѣ), городѣ, отчасти Славянскомъ, въ 
Македоніи; родители ихъ, говорятъ, были Гре¬ 
ки ( 'РсоріаТоѵ то уіѵэс, чиісіат Сгаесиз МеіЬосІіиз), 
благороднаго происхожденія. Старшій , Констан¬ 
тинъ , за необыкновенную и обширную ученость 
свою, получилъ имя Философа, что тогда вообще оз¬ 
начало мужа, искуснаго въ письменности и наукахъ. 
Оба браіпа пріобрѣли въ этомъ торговомъ, много¬ 
людномъ, городѣ основательныя свѣдѣнія въ раз¬ 
ныхъ языкахъ. Безъ сомнѣнія, оба же они выучились 
основательно, еще въ отцовскомъ домѣ, Славянскому 
языку, господствовавшему тогда, наравнѣ съ Гре- 

(72) Источники и древнія свидѣтельства о Константинѣ 
и МеФОдіѣ, дѣлятся, по языкамъ А) на Греческія 9 
куда относятся: 1) Византійцы : Продолжатель Кон¬ 
стантина Багрянароднаго, Симеонъ Логофетъ, Куро- 
полатъ Іоапъ Скилица, Кедринъ, въ Стритера II. 570 
$ 4 . 2 ; Житіе Булгар, архіеп. Климента (ум. 916), соста¬ 
вленное ФеОФилатипомъ , въ подлин. изд. Ливр. Пам - 
переемъ (въ Вѣнѣ) 1802 г., на Новогреческ. въ Липскѣ 
1805; сравн. Іео ЛІІаі. ЕхегсіЬ. 1665. 4. ПІ. 147 — 

149. Ре^ас$еѵіск Ні$С. 8егЬ. р. 74. поі. В . ВоЬгснѵ. I. 9. 3) 
Преемство или списокъ Булгар, архіепископовъ, по До- 
бровскому, I. 84., около 1000 г., а по Ре^асз. ок. 1156, въ 
Лззетапі ІП. 143, Ре]ас$. р. 75. 4). Записка пеизвѣсти, о 
Кирнл. письменахъ, въ Вапйиті Ітр. Ог. II. 112 — 116. 
Зігіи. П. 963. Зс/іідг. N€51. Ш. 221. , Кепеиъ Библіогр. 
листы 351. Корііат 61а§. 47. Ъ) Латинскія : 1) Апазіа - 
зіиз ВіЫіоі/іесаг (ум. 886) подъ 872, также 875 г., въ 
ГоЬгосѵ т I. 36 — 38., Погод, стр. 148, Асіа 85. М. 
Магііі (1. IX. 2) Посланія папы Іоана ѴПІ, 874 — 882, 
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ческимъ, но только въ Македоніи, до Се.іуискихъ по¬ 
ротъ, по почти въ цѣлой Греціи. Въ возмужаломъ 
возрастъ Константинъ отправленъ былъ родите¬ 
лями своими въ Цареградъ или Константинополь, 
столицу Греческихъ государей, бывшую, въ то вре- 


р аз б роса по въ Тітопі, 8а1а%й^ 8сЫ6г., ВоЬі\ у Воска, и др. 
Содержаніе ихъ представлено Копитарощ въ 61а^. 
БХХѴІІІ., съ опущеніемъ, впрочемъ, трехъ главныхъ по¬ 
сланій, 874—875, къ кор. Людпику, Карло.чапу, кп. Мун- 
гпиміру, смотр. Тіт. Ігп. Нипд. 164, 8аІа$. 459. 412. ВоЬі\ 
I. 91. 3) Апоп . 6'аііхіигіг. Г)е сопѵ. СагапЦ а. 873., ар. Ргс- 
/ісі\ 5сг. гег. ВоЬ. 15. О/еІ. Ьсѵ. гег. Воіс. I. 78(). , луч¬ 
ше же всего у Кори. 61а§. ЬХХІ — ЬХХѴІ 4) Мо¬ 
равскія грамоты 1062 г., заключающія въ себѣ списки 
со старт ихъ, съ 861 по 844, у Почка Сосі. сіірі. Мог. 
I. 32, 47, 49, 69, 136, 137. 5) Приписка въ М о изо вон 
рукоп. ХІІ-го в., рукоп. записки въ сіігесіогіиіл Люто- 
мышльскаго храма, также Нвмецк. Лютом, грам. у />о- 
чка I. 32. 6) Первая Итальянская Легенда, Тгапзіаі:. еогр. 

8. СІетепіЬ, прмиадл. XI стол, и составл. Гавдерикомъ, 
егіиск. города Велит ры, у Бола ид исі и о въ въ А А. 85. гі. 

9. МагС. Т. И. р. 19 5ц. 7) Сортах о крещеніи МеФОді- 

емъ Боривоя, въ Реіг* еі: ПоЪг. 5сг. I. 23. 8) Сазавскій 
монахъ, іпіегроіаіы* Соятас, у ВоЬг. I. 40. 9) Градипігп- 
скій монахъ, половины ХП-і о стол., у ВоЬг. I. 51. 10) 
РгехЪуіег Віосіеаз ок. 1161, у Люція 16(36, извлеченіе у 
Шлеи,ера III. 153, Рс/ась\ Аррепсі. ХѴГ—XXVI. II) 
Фома, архіеп. Сплитскій, ХІІІ-го в., о соборахъ 925 
и 1059, у 8с1иѵап(1і . ПІ. Рагіаіі ПІ. 51, 64, 84 — 128, 
сраіш. 81/іІдг . ПІ. 209. ВоЬг. 1. 49. 12) Вторая или Мо¬ 
равская, Легенда, XIV стол., составленная по Италь¬ 
янском и Христаиу, у Боллпдисш. въ Ас». 55. 9 Маг Г. 

8сЫбъ . ІП. 154, наилучше ВоЬг . Рг. 1826. 3. 13) Леген¬ 
да о св. Людмилѣ пач. XIV стол, въ ВоЬг . КгіЬ. Ѵегз. 
Ьсд. Г. 14) Житіе св, Вячеслава , написанное Хрисгпа- 
момъ, начал. XIV стол., въ ВоЬг. КпЬ. Ѵегз. Бе§. &. 15) 
Чтенія или отрывки изъ Хрисгпапа въ Чешек, раз- 
5іопаІ., также у Боландигп., срави. ВоЬг . I. 26. П. 6.16) 
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мя, тоже Полус.іапянской (73), гдѣ и рукопо¬ 
ложенъ ( во священники, между тѣмъ какъ братъ 
его, МеФОдіГі , еще прежде вступилъ въ монаше¬ 
ское званіе. Изъ Цареграда Константинъ , пре- 
жде всего, отправился на Черноморье и Меотиду, 
къ Казарамъ, желая посѣять въ этомъ народѣ сѣ¬ 
мя Христіанской вѣры, откуда , въ скоромъ вре- 


Двѣ позднѣйшія Моравскія легенды, составл. но пер¬ 
вой Моравской, и по сю пору не папечаш. ЛоЬг. I. 26. 
В.) Славянскія 9 * 1) Іоанъ Екзархъ Булгарскій (ж. 892— 
906), у Калайдовича стр. 129ислѣд. 2) Булгар, мппхъ, 
Храбръ, X или ХІ-го стол. , у Кая. 189 и слѣд. 3) 
Остромірово Евангел. 1056 — 1057. ЛоЪг, I. 77. 4) 
Кирил. житіе, въ персам. Прологѣ ХШ-го в. , у Ка- 
лайд . 90. 5) Несторъ , изд. Тымк. 16. 6) Далмат. Хрони¬ 
ка безыменнаго Дук л янскаго священника , въ рук. ВоЪг . 
I. 39, 69. 7) Лаіітіі Кар. 23, из л. Ргосііаг . 87. 8) Оіоз- 
зае Чешек, раззіоп., у Капка 7Ь. зіоѵ. 318. 9) Краткія 
житія (прологъ) въ Руск. рук. 1432, въ другомъ XVI 
сгл. , у Погодина 103 , И)5. 10 ) Рускій хронографъ 
1494, у Погод . 108. 11) Руск. жигп. въ Чеіпьи -Мин. 
и у 8сЫои. III. 233. 12) Краткія Сербскія лѣтописи, 
частію печатныя (въ Серб, лвплоп. 1828. I. 43. 1829. 
I. 35.), а частію въ рук. — Вспомогательные: 8ігейо<ѵ- 
8 асга Могаѵ. Ьізі:. 8а1іяЬ. 1710. 4. А$$шапІ Каі. Т. 
III. *5 'сШдгег N 05 !:. Ш. 149—242. ЛаЪгоѵѵхку С у г. и. МеьЬ. 
Рг. 1823. 8. (На Руск. М. Погодинымъ М. 1825. 4.), 
Его оіее МаЬг. Ье<*. 1826. (Эшо два — самыя основа¬ 

тельныя сочиненія объ этомъ предметѣ). КорНаг СІа^і- 
Ша СІогіапиз. ѴіпЗ. 1836. Е. 

(73) Но не одни только высокія, духовныя и свѣтскія, дол¬ 
жности , занимали природные Славяне. Вскорѣ потомъ 
взошелъ па императорскій престолъ Славянинъ Василій 
(срав. §. 29. ч. 8.). Византійскіе писатели того вре¬ 
мени часто употребляютъ Славяпскія слова, что ука¬ 
зываетъ намъ на распространеніе тогда Славянскаго 
языка въ Цареградѣ. 
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мени, счастливо воротился въ Цареградъ съ моща¬ 
ми св. Климента, епископа Римскаго , замученнаго 
въ Таврическомъ Херсонѣ, 102 года, и найденными 
имъ близъ города Херсона (74). Сдѣсь, соединясь 
съ братомъ, МеФОДіемъ, обратилъ зрѣніе свое на 
Славянскій народъ, занимавшій обширные края въ 
Греціи и Булгаріи, и хотя тогда, большей частью, 
обращенный въ Христіанскую вѣру , однако, по 
недостатку въ Славянскомъ чтеніи и ученіи, все 
еще возвращавшійся назадъ, къ языческой слѣпотѣ, 
и, сверхъ того, стонавшій, въ Булгаріи, подъ вла¬ 
стію языческихъ государей. Зная хорошо, съ какой 
пользой употребляли свой родной языкъ въ дѣлахъ, 
относящихся къ вѣроисповѣданію , Армяне , Ибры, 
Сиряне, Копты, и друг. Восточные народы, отли¬ 
чавшіеся языкомъ отъ Грековъ и имѣвшіе свои хра¬ 
мы частію даже въ самомъ Цареградѣ, не говоря уже 
ничего о древнихъ Бесахъ (75) и Готахъ на Западѣ, 
Константинъ рѣшился сдѣлать участниками этого 
благодѣянія и самыхъ Славянъ. Съ этой цѣлью соста¬ 
вилъ онъ, 855, Славянскую азбуку, совершеннѣйшую 
въ своемъ родѣ, въ основаніе коей положилъ Грече¬ 
ское письмо, прибавивъ къ нему нѣсколько , отча¬ 
сти новыхъ, отчасти же взятыхъ изъ упомянутыхъ 
языковъ, буквъ, и потомъ приступилъ, безъ отлога- 
тельсгпва, къ переводу чтеній святаго Евангелія и 


(74) Путешествіе Константина къ Козарамъ происхо¬ 
дило въ то самое время , когда грекъ Петромъ (Реѣ- 
гопаз) отправленъ былъ изъ Цареграла начальникомъ въ 
Херсонъ (ок. 840). Такъ думали Л$$ет. П. 371. ВоЬг. 
Бе*, ѵ. Суі*. 81. 

(75) Ѵііа 8. ТЬесмІ05Іі ар. Ра%і Т. ІБ р. 9. Срази. АЬк. <1. 
81а\ѵ. 71. 
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Посланій, Псалтыря и нѣкоторыхъ другихъ книгъ, 
необходимѣйшихъ при богослуженіи. Не только Гре¬ 
ческіе и Булгпрскіе Славяне приняли съ радостію 
предложенный имъ даръ, но также и самые Ураль¬ 
скіе Булгары , въ то время нѣсколько уже осла- 
вянившіеся въ Мизіи, смягчены были силою слова 
Божія, и МеФОдій лично крестилъ Булгарскаго кня¬ 
зя, Бориса, въ 861 (ср. §. 29. ч. 6.). Такимъ обра¬ 
зомъ, Славянское богослуженіе (литургія), начало 
распространяться, 855 — 862, прежде всего ме¬ 
жду Греческими, а послѣ и Булгарскими, Славянами, 
граничившими на Дунаѣ у Нешта, подъ Матрой у 
Ягра и далѣе у рѣки Торисы, непосредственно съ 
Моравской державой знаменитаго Растислава. Око¬ 
ло 863 г. князь Растиславъ (76), вѣроятно, зная 
уже о переводѣ Богослужебныхъ книгъ для Гре¬ 
ческихъ и Булгарскихъ Славянъ , просилъ импе¬ 
ратора Михаила прислать ему Славянскихъ учи¬ 
телей. Этотъ тотчасъ отправилъ къ нему, въ вер¬ 
хнюю Моравію , Константина и МеФодгя съ ихъ 
помощниками (77). Въ то время Растиславъ былъ 
совершенно независимъ отъ Нѣмцевъ (срав, ч. 4.) ; 
въ столицѣ его , Моравскомъ Велеградъ , ныиѣщ- 


(76) Несторъ гопоригпъ также о Свягпополкѣ и Ко- 
целѣ. Но , какъ въ Мосбургѣ, у Коцела , еще 865 г., 
Зальцбургскій архіепископъ , Адальвинъ , совершалъ Бо¬ 
гослуженіе , то, потому , рѣшительно невѣроятно, 
чтобы этотъ князь участвовалъ въ упомянутомъ при¬ 
званіи; Святополкъ же былъ тогда подъ властію Расти¬ 
слава. Сравн. 1>о6г. Бе#, ѵ. Суг. 86 — 88. Онъ же въ 
МйП. N651. 194. 

(77) Изъ нихъ, впослѣдствіи , прославился больше всѣхъ 
Климентъ, епиек. Булгарскій въ Македоніи (ум. 916 г.) 



318 


немъ Градишгпѣ (78), поселились Византійскіе апо¬ 
столы, которых7> радостно припали Славяне и ко¬ 
торые, съ сугубой ревностью, начали сооружать хра¬ 
мы, переводить прочія Богослужебныя книги, мо¬ 
жетъ быть даже все Священное писаніе, равно какъ 
и вводить Славянскую литургію въ Расіпмцевомъ 
царствъ, Въсгпь о распространеніи Славянской ли¬ 
тургіи въ краяхъ, нѣкогда зависѣвшихъ отъ Ла¬ 
тинскаго духовенства , вскорѣ далеко разнеслась : 
папа Николай потребовалъ, въ 867, въ Римъ брать¬ 
евъ, Константина и МеФОдія, которые, представ¬ 
ши, 868 года,‘передъ его преемника, Адрілна, не 
только достаточно оправдали свое ученіе и дѣй¬ 
ствія, но еще, принесеніемъ мощей святаго Кли¬ 
мента, и вообще высокими добродѣтелями сво¬ 
ими, снискали полное довѣріе и дружбу его. Па¬ 
па , распросивши о положеніи дѣлъ въ Моравіи 
и Панопіп , возвелъ МеФОдія въ архіепископы , 
а Константина въ епископы этой земли. Впро¬ 
чемъ , послѣдній не принялъ этого сана , а 
вступилъ въ монастырь, подъ именемъ Кнрила , 
въ коемъ и кончилъ, еще въ томъ же году, свою 


(78) Не годится такъ вовсе отвергать того , что Ве¬ 
леградъ был ь пребываніемъ князя Растица и архіеп. Ме- 
фодія , какъ это сдѣлали Добнеръ, Питеръ и Добров- 
скій. Въ грам. 1030 г., у Бочка I, I 13., читаемъ: ,,'ѴеІі$га<і 

• •* *-иЬі серН сЬга Наткав* с , а Моравская Легенда, Мв. Погапит 
у Болапдистовъ, А алимилъ, Длугопл, (,,МеІ:Ь. еі Суі*. вебет 
роміПсаІст ариб \ѴіеІо§госІ ропшіЬ 1 * I. 85. Сравм. съ э- 
ш’Бмъ: ѵ ѴѴі.е1е^гас1 аб ПмеіНа б. Могаѵае 4 * р. 7), и др., бра¬ 
ли свѣдѣнія свои еще изь хорошихъ источниковъ о 
пребываніи Кон. и Мея», въ Велеградѣ , частію изъ на¬ 
роднаго преданія, а частно изъ древнѣйшихъ письмен¬ 
ныхъ памятниковъ. 



310 


благочестивую жизнь. Папа пологалъ, чгпо основа¬ 
ніемъ Моравскаго архіепископства, вмѣсто Папон- 
скаго въ Сирміѣ,' снова присоединитъ Папойію и 
Моравію къ своей патріархіи , коси онъ нѣкогда 
принадлежали (79). Вскорѣ по возвращеніи Мсфо- 
дія въ Моравію открылись страшный бѣдствія и 
схватки между Растицемъ, племянникомъ его, Свя- 
тополкомъ, Людвикомъ, королемъ Нѣмецкимъ, и сы¬ 
номъ его, Карломаномъ, королемъ Баварскимъ, кон¬ 
чившіяся, впослѣдствіи, гибелью несчастнаго Расти- 
слава (809 — 870). Въ эту бурную пору Мсфодій 
проживалъ въ области князя Коцела или въ Задунай¬ 
ской Моравіи, гдѣ, вѣроятно, съ позволенія самаго 
князя, ввелъ Славянскую литургію, и тѣмъ заставилъ 
Зальцбургскаго архнпресвнтера, Рихбальда, 870, уда¬ 
лишься оттуда съ гнѣвомъ. По когда кончилась Мо¬ 
равская воина н Свят о полкъ взошелъ па престолъ, 
МеФОдій снова проживалъ въ Велеградѣ, въ коемъ, 
871, крестилъ Чешскаго Борпвоя (§. 39. ч. 7.), имѣя 
помощникомъ въ трудахъ своихъ, Горазда, ирирод- 


(79) Трудно гпочь въ гпочь означить границы Моравско- 
Панопскаі'о архіепископства. Можетъ быть онѣ отча¬ 
сти повторены въ грам. 973 (1086), у Козьмы. Нѣтъ 
сомнѣнія, что его составляла Раеглицова, а послѣ Сад 
тополкова , Моравія , Чехія , впослѣдствіи и Коцело- 
ва часть Па поп іи. Српв. § 4 Я 2. ч. I. Папа Іоанъ, суда 
ПО посланію въ Муіппиміру, старался подчинишь Ме- 
фодііо и Хорватовъ. Мелодіи называется обыкновенно 
агсѴ)іері§соріі5 Могнѵіас (Восек I. 42, 47, 136.), иногда 
Раппопіае, какъ преемникъ Панонскнхъ архіепископовъ, 
пребывавшихъ въ Сирміѣ. Такъ точно и Ахридап- 
скііі архіепископъ назывался, по древнему обычаю , ар¬ 
хіепископомъ Юсішшілнскимъ (.1 изііпіапае ргішае). 
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наго Моравана (80). Славянская лишургія, любезная, 
какъ можно пологашь, народу, въ скоромъ времени 
распространилась, также, и въ сосѣдствеипыхъ кра¬ 
яхъ, Хорватіи (81), Сербіи, Чехіи, Польш е и другихъ. 
Папа Іоанъ VIII, желая удержать въ своемъ пат¬ 
ріаршествѣ Панонію, огпстоивалъ Моравское архіе¬ 
пископство Мсфодія въ посланіи своемъ къ Людви- 
ку (874) и Карломану (875) (82); впрочемъ, не могши 
прекратить жалобъ Зальцбургскаго духовенства, не¬ 
навидѣвшаго МеФОдія за отторженіе отъ нихъ къ себѣ 
Паноніи и обвинявшаго его въ неправомъ ученіи, по¬ 
требовалъ, наконецъ, послѣдняго, въ 879-мъ, въ Римъ. 
Мефодій, сдѣлавъ знаменитое исповѣданіе вѣры, объ¬ 
явленъ былъ невиннымъ, Славянская литургія одо¬ 
брена и позволена, но, съ тѣмъ вмѣстѣ, и Латин¬ 
ская оставлена при своемъ правѣ, а Иитранскимъ 
епископомъ въ области Святополка поставленъ Нѣ¬ 
мецъ, Вихингъ (880). Съ этой поры счастіе и спокой¬ 
ствіе МеФОдія были нарушены: хитрый Вихингъ всѣ¬ 
ми мѣрами старался не только лишить святаго му¬ 
жа любви и расположенія у князя Святополка, но да¬ 
же привелъ его, разнаго рода непріятностями и стѣсне¬ 
ніемъ, къ самому гробу. Впрочемъ, Мефодій, пока жилъ, 


(80) Такъ говоритъ жизнеописатель арх. Климента. До- 
бровскій считаетъ его , по имени , Булгаромъ. Но не 
въ одной Булгаріи и Сербіи , напротивъ въ Моравіи и 
Чехіи, имя это также употреблялось; сравы. городъ 
НогагсГоѵісе, и др. 

Г8І) Посланія папы Іоана ѴПІ. 879 Асі сіегісоз Заіопііапоз, 
безъ означ. года. Асі Мипіітігшп Сгоаі. сіиост. 

(82) 5. Тітоп Ітадо апі. Нип*. I. II. с. 16. 8. 8аІа%іі Бе аба- 
іи ессі. Раппоп. 1. IV. р. 439. 1. VI. с. 5. ВоЪгоіѵзку Суг. 
и. МеіЪ. 91. 
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умѣлъ отклонишь отъ себя всѣ сѣти противни- 6 
ка своего , и только по смерти блаженнаго мужа* 
885 (83), открылось страшное гоненіе на Славян¬ 
ское духовенство, изъ коего отличнѣйшихъ, Горазда, 
Климента, Лаврентія* Наума, Ангелара, и другихъ, 
жестоко преслѣдовали, по наговору Нѣмецкихъ духов* 
ныхъ, сперва скрытно отъ Святогюлка, а потомъ уже 
и явно, и, наконецъ, изгнали ихъ совершенно изъ зем¬ 
ли (84). Хотя Славянская литургія* встрѣтившая 
такое жестокое сопротивленіе и не нашедшая до^ 
вольной подпоры въ князѣ Святополкѣ, занятомъ 
другими дѣлами, держалась еще, нѣкоторое время* 
кое-гдѣ, въ Моравіи, а отчасти и въ Чехіи, однако 
жь не могла ужь сдѣлаться болѣе господствующей. 
Въ 899-мъ, папа Іоанъ IX, снисходя на желаніе кня- 
зя Мойміра, послалъ въ Моравію архіепископа Іоана, 
и съ нимъ двухъ епископовъ, кои посвятили тамъ 
новаго архіепископа и трехъ епископовъ, противъ 


(83) Изъ грам., помѣщенной въ Бочковомъ Сосі. (ІірЬ П» 47. 
открывается, что Мефодій еще 884., Іюня 29 дня, освя¬ 
тилъ храмъ св. Петра въ Бъриѣ. На годъ смерти его 
указываетъ памъ , хотя не ясно, житіе у КалайЪ. Іо» 
Екс. 90. ВоЬ)\ Іе". V. Суг. 66. Срап. ІаЪгЪ. сі Ьіісг. 1836 
53. стр. 19. МеФОдій кончилъ жизнь свою въ столи¬ 
цѣ Велеградѣ, гдѣ и погребенъ. 

(81) Житіе еписк. Климента, стр. 121 — 124. „Князь 
Свлтополкъ Именно тогда не былъ въ своей землѣ} 
■ иначе, въ присутствіи его, не смѣли бы такъ жестоко 
обходиться съ исповѣдниками истины. Этѣ варвары 
были Нѣмцы (Д г ецег<? 02 ), отъ природы своей свирѣпые и 
лютые, итп. дА Впрочемъ, Свлгпополкъ еще прежде, имен¬ 
но, во время споровъ, открывшихся, по смерти МеФОдія, 
между Славянами и Нѣмцами, послѣднихъ оправдалъ, а пер¬ 
выхъ обвинилъ* Смотр. ВоЪг. 1,114—12К, особенно 118, 

21 
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чего. Майнцкій и Зальцбургскій архіепископы ,■ вед¬ 
шіе. себя смирно въ царствованіе могущественнаго 
Растіща и Святополка, теперь же, послѣ поддачи 
Мойміра .Франкамъ , сдѣлавшіеся безмѣрно дерз- 
сдащи (ѵеііпі;, поНш, пишетъ Майнцкій Гатонъ па¬ 
пѣ о Мора ван а къ , Ргапсошт ргіпсіріЬи$ с о И а $иЬ- 
тіИепі), возставали въ настойчивыхъ посланіяхъ 
къ папѣ (899 — 900). Впрочемъ, уже не нужно 
было болѣе этѣхъ безумныхъ споровъ ! Вторженіе 
Угровъ, случившееся вскорѣ (907), совершенно по¬ 
давило первый разсадникъ Христіанства въ Панаши 
и Словакіи. За то, тѣмъ радостнѣе и величествен¬ 
нѣе процвѣла Славянская литургія въ Болгаріи, Сер¬ 
біи, и, вскорости потомъ , на Руси. — Предста¬ 
вивъ, въ возможной краткости, сколько то было 
нужно для предлежащей цѣли нашей , очеркъ апо¬ 
стольскимъ трудамъ Константина и Мелодія между 
Славянами, остается теперь еще привести главные 
доводы, почему мы, вмѣстѣ съ Добровскимъ, Восто¬ 
ковымъ, и другими (85), полегаемъ начало Славян¬ 
ской литургіи въ Болгаріи, а продолженіе ея въ Мо¬ 
равіи. Ищакъ а) Древніе отечественные, а съ ними 
н иностранные , писатели единогласно приписыва¬ 
ютъ изобрѣтеніе Славянской азбуки старшему бра- 


85} ВоЬг. 1п$і. 1, з]аѵ. р. V. еі 1. Его оіее Су г. и. МеЕЬ. 66, 
1 33. Его о/се ѵ. Суг. 89, 91 -— 93». .Его же Замвч. 
въ Міи ер. Несторъ, стр. 194, 196 — 197. Егоо/се 
Письмо въ Реп г АгсЬіѵ. 1825. Вб. У. 8. 661. Востоковъ 
въ Трудахъ Общества любителей Російск. словесно¬ 
сти. М. 1820. кп. 17. стр. 5—61 , и въ Квпеповомъ 
Собран. Славян, памяти. . стр. 27. Розенкампфъ Обо- 
зріш. Кормя. книги. Москв. 1829. 8.: стр. 6—7, 44, 46 
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ту, Константину или Кирилу, относя соста¬ 
вленіе ея къ 855 году. Булгарскій черноризецъ , 
Храбръ і свидѣтель , очень хорошо знакомый 
съ своимъ предметомъ , и, по всему вѣроятію , 
относящійся къ X или, по крайней мѣрѣ , къ 
XI столѣтію , такъ выражается объ этомъ : 

Прежде О^БСО СЛ0Б Г ЬН6 ііе’іШ'Ьр; КНИГЯ, Нй ЧрЪТДДШ И р^ЗЛ/ИИ ЧЬТ'Ь- 

рі и гдтддр, погани шре. кръстнБше же гл, рнжьШылш и грячь_ 
гкыдіи пншиы нжжддд^й сд ппсдти гдоб т Ьньгкй р^чь кезь оу_ 
строенид. н» кд ко дюжеть га слоб'Ьньскы пнгдтн докр^ гркчьгкылш 
пншиы: боге, иди жнбштъ , или з'Ьдж , или црькокк , иди чд_ 
т\г 9 иди шнрсотл, или нд т д, иди ядоу, или юность, или языкъ 

и И над ПО ДОЕН ДД СНДІЬ. И ТДК(0 Е'бшЯ ДІНОГД Д'ЬтЛ. ПОТОДІЖ6 

ч до б г 6 ко дюкецъ богъ , строки вс т Ь и не (оставляя члоыЬчд рода 
кезь рдзоѵрид, ня вьгд къ разорю^ прнкодд и спасению, подшдо_ 
кдкь родъ чдов'Ьчь, посла ішь сбатдго Константина философа, 
нариі^аелиго кизила,. лтш праведна и истинна, и сътворн ішъ 
.л. пншнд и осд\ц тл же по слоіоЬпьст'Ьн рѣчи..» 

Лір БО къпросішш книгьчна гръчьскыд ІМДГОДА : кто км 
есть пншнд створилъ, или книгы приложилъ, иди б ъ кое вредід, то 
рѣдырі сотъ ннр& кидать: ліреди въпросиши СДОвѢнЬСШД коукард, 
глдгодд: кто км пишна сткоридх есть, иди книгы приложилъ, то кьси 
бодать, и соткѣіравше рѣкять: скдтыи шстднтинъ философъ, ид» 
рицледіыи КнрЪЛЪ, ТЪИ нджь пншнд створи и книгы положи, и 
діедодие вратъ его. н ліре въпросншн: къ кое врелід? то вѣддть 
и рекять: ико въ врѣженд жнршла царѣ гръчьсклго, и Бориса кнд_ 
за Елъглрьскаго, и расти цд кндзд дюрдкьскд, и коцедѣ кндзд кда_ 
теньскд, въ лѣто же штъ създаниа въсего жира. ^зт^г (835 лоР.х.). 
(86). Съ эшѣмъ согласны также краткія Булгарскія 
и Сербскія лѣтописи и временники, единогласно при¬ 
писывающіе изобрѣтеніе азбуки и первый переводъ 
книгъ Константину. Такъ, въ одномъ, конца XV* 

(86) Вт» рук, Бул. 1348, у КалайЪ» Іо. Екс. стр. 189— 192. 

21 * 



324 


стол, читаемъ: Л'Ьтл (=855) написана соуть наша 

пнсьліеііл Кіюилолія фіыософолія, оучитшаіъ лзыкоу Еоулга^колюу, 
при щдр'Ь Лн^дилѣ и ліат^и его іОтеодор’Ь (87). Въ другомъ 
временникъ, половины XV стол., написано: Л*Ьта 
^зт§г (=855) Константина философъ, глаголемый Кириллъ, оу_ 
строилъ письмена Олокенскомоу дзкікоу (88). Годъ 855 Добров- 
скій считаетъ истиннымъ (89). Съ показаніями Сла¬ 
вянъ согласны, также, и показанія Латинцевъ. Совре¬ 
менникъ, и, гораздо лучше сбивчиваго безыменнаго 
Зальцбургца, знакомый съ ходомъ дѣла, папа Іоанъ 
VIII, прямо называетъ, въ посланіи своемъ къ Свято- 
полкуз 880 г., Константина творцемъ Славянскаго 
письма (90). Не меньше ясно и важно свидѣтельство 

> 

(87) Подобнаго рода рукописей сравнилъ я около пя¬ 
тнадцати. Бъ нѣкоторыхъ стоитъ, ошибкой, ^зт# 
вм. ^зт§г, пт. е., 6360 вм. 6363 г., что, разумѣется, про¬ 
изошло отъ недосмотра переписчика , считавшаго по¬ 
слѣднее число э г (глаголь), слогомъ-го слова шестна¬ 
дцатаго ( г съ титлой сверху, какъ нерѣдко пишет¬ 
ся), и, потому, выпустившаго его. 

(88) Въ Погодиповомъ переводѣ Добровскаго сочиненія 
„Кирилъ и Мелодій/* помѣщенъ подобный же отрывокъ 
изъ рукоп. временника 1494, въ коемъ тоже 6303 на¬ 
писано, по ошибкѣ, вмѣсто 6363, какъ это замѣтилъ 
уже и 'Добро век ій на полѣ въ своемъ извлеченіи (те¬ 
перь въ Чешскомъ Музеѣ). 

(89) ЛоЬг. Суг, и. МесЬ. 43. Се§еп сіаз ІаЬг 855 І 5 & пісЬи еіп- 
2аѵѵегиіеп, лѵепп §ІеісЬ біе йЬгі^еп Баи піеііі; "апх гісЬіі<г 
ЬегесЬпсі §іпс! (Впрочемъ приписки , э ,по пдьлюліъ соколѣ 
л'ктл л\д-г° ь6 9 нѣтъ въ рукогі. 1348, а Коцелъ могъ 
даже при жизни отца своего, Прибипы, быть Удѣль¬ 
нымъ княземъ.). Его оіее Мііііг. Бе". 53, 92. 

(90) Ер. Іоапл. VIII. Рарае асі Бѵаіоріисипк ЬШіегаз бепіеріе 
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Сазавскаго черноризца (жилъ 1126—1162), припн- 
сывагощаго составленіе Славянскихъ письменъ тоже 
святому Кирилу (91). Слѣдовательно, возраженіе, 
представляемое безыменнымъ Зальцбургомъ, счита¬ 
ющимъ МеФодія творцемъ азбука (чего, однако же, 
прямо онъ не говоритъ) , и называющимъ се но¬ 
вой (92), также Солянскаго собора, 1059, осудив¬ 
шаго буквы еретика Мсфодія , какъ Гогпскія (93), 

зсіаѵопісаз а Сопзіапбпо диобат рЬіІозорТт герегіаз, гцдіЪиз 
сісо Іаисіе 5 беЪііае гезопепі, ^иге Іаибатиз. Словцо сробат 
подѣлало множество затрудненіи объясни те л ямъ. Это, 
НО нашему шгбнііо , Формула пнецевъ и переписчиковъ 
того времени, ш. е., ІХ-го в., обыкновенно употребляв¬ 
шаяся въ посланіяхъ королей и папъ даже о самыхъ знаме¬ 
нитѣйшихъ особахъ, на пр. въ грам. имп. Карла В. ок. 
800 ^иаНСс^ циаесіат ѵепегаЬПі$ таігопа пошіпе Ігтіішѵіпі: 
еЬс., Людвмка 883 Гібеіет циетбат позігит потіпе Нипгосшп 
еіс., Карл омапа 876 сиібат Гкіеіі ргезЪуЬего поз I го потіпе 
ЛѴегіпоІГо еіе,, АрпульФа 889 циаіііег диібапі сотсз позіег 
потіпе ЛсІаІЬагЬ еіс., въ другой его же 896 сиісіат сіегісо 
потіпе КііЬагсІ еіс., Людвмка 903 с^ііаііісх: еріібат сотііез 
потіпе АгЬо еЬ Епдеітаг еЬс. 

(91) СЬгоп. Моп. 8агаѵ*\ іп. РсШІ еі ВоЬг. 8сг. гег. ВоЬ. I. 90. 
Ргосоріи 5 ....паііопе ВоЬетісиз бе ѵіііа СЬоІип (игуменъ мо¬ 
настыря Сазавскаго 1030 — 1053) Зсіаѵопісіз ІіИегіз, а 
запсііззіто ОиігШо ерізсоро ^иопбат тѵепііз еі зіаЬиЬіз, са- 
попісс абтобит ітЪиІиз. 

(92) ЛоЬг. Су г. и. М. 48. Коек іттег коппСе бег 8аЫшг§сѵ 
Рпезісг іт «I. 873 біе 5Іа\ѵізсЬеп ВисЬзіаЬеп Гйг сіпе псис Егйп- 
бип" апзеЪеп (циісіат Сгаеспз МсіЬобіиз потіпе поѵііег іпѵепііз 
зсіаѵіпіз ІіНегіз, т.е., касательно Греческ. языка и Латы¬ 
ни), тѵепп зіе "ІеісЬ бигсЬ іЬгеп егзіеп ЕгПпбег Сопзіапііп 
5сЬоп еілѵа зеіі 18 обег 13 ТаЬгеп бсп 81а\ѵеп ЬекаппЕ іѵагеп. 

(93) АгсЪісІ. Тіютпх. ВіссЬапІ епіт «оіійсиз ІіИегаз а с[иобат 
МеіЪобіо Ьаегеіісо Іиіззе герегіаз. Срав. БоЬ)\ Су г. и. М. 
48 . Можетъ быть, это мѣтитъ уже на письмена 
Глагольскія , вѣроятно изобрѣтенныя тогда въ Дал- 
матіи и подсунутыя МеФОдію. 
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вовсе неосновательно, какъ опирающееся на грубомъ 
и очевидномъ невѣжествѣ или лжи этѣхъ показате¬ 
лей. 6) Изобрѣтеніе и составленіе азбуки сдѣлано 
Греками, въ Греціи, и именно, вѣроятнѣе всего, въ 
Константинополѣ, для Греческихъ Славянъ (94). 
Доказательствомъ пюму^-Греческія буквы, взятыя 
въ основаніе, присоединеніе новыхъ письменъ изъ 
языковъ Коптскаго, Еврейскаго, Армянскаго, и т. д., 
а больше всего правописаніе, составленное по образ¬ 
цу Греческаго, Армянскаго, и гл. д. Такъ, оу вмѣсто 
у, а ы вмѣсто у (урзііоп) , совершенно Погречески 
(оо, сі); употребленіе полугласныхъ ь и ъ въ концѣ 
слоговъ , послѣ согласныхъ, — вполнѣ Поармяиски 
(95), и, притомъ, основывается на свойствѣ древ¬ 
нихъ Восточныхъ языковъ, гп. е., что каждый слогъ 
долженъ окончиваться гласной , явной или скры¬ 
той. Составленіе азбуки МеФОдіемъ, при пособіи Ла¬ 
тинскихъ помощниковъ, въ 870, по смерти Констан¬ 
тина, въ> Моравіи, землѣ, уже прежде ознакомившей¬ 
ся съ Латинскимъ письмомъ , приняло бы совер¬ 
шенно иное направленіе и произвело бы тімя слѣд¬ 
ствія (96). в ) По древнѣйшему и достовѣрнѣй¬ 
шему свѣдѣіпельству Іоана , экзарха Булгарскаго 


(94) ВоЬг. Су г. МеьЬ. 66. МаЬг. Гед. 53, 92—93. Опъ оіее 
въ Мйііег . переводѣ Нестора, стр. 194, 197. 

(95) Такъ точно употребляется этъ или етъ въ Ар¬ 
мянскихъ рукоп. IX — Х-го стол, (послѣ оиъ былъ 
оставленъ). 

(96) І)оЬг. въ Мйііег . переводѣ Нестора, стр, 194, 197. 
примѣч. 40. Оазз КопзЕапІіп псЬзІ: Лет ^песЪізсЬеп аисЬ Лаз 
коріізсЬе иті агтепізсЬе АірЬаЬсІ: ЪепиШ ЬаЪе, ізЬ аш еіп- 
/сіпсп 2й<*сп. ипЛ а из Лег §апгеп ЕіпгісЬ(.ип§ Лез 5 Іа\ѵопі$сЬеп 
АірЬаЬеІз зісЬіЬаѵ #епи<*. 
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(892 и слѣд.), перваго или Итальянскаго сказанія о 
житіи, составленнаго епископомъ Гавдерцкомъ (XI 
столѣт.), и другихтэ, святый Константинъ тот¬ 
часъ, по составленіи азбуки, приступилъ къ переводу 
чтеній святаго Евангелія и Посланій для Славянъ 
въ Греціи и Булгаріи. Да и, въ самомъ дѣлѣ, къ че¬ 
му жь бы онъ ее составилъ? За чѣмъ бы, составлен¬ 
ной въ 855 году, не употреблялъ до самаго 869 г? 
Вѣдь Греческіе Славяне , принявшіе Хрнсгпіяп- 
стпо (около 688 ; см. § 29. ч. 6 .), писывали уже до 
него Греческими буквами? По, такъ какъ это шло 
не совсѣмъ удачно, то, потому, возвышенный учи¬ 
тель составилъ для нихъ другую, полнѣйшую, со¬ 
вершеннѣйшую, азбуку. Такъ Іоанъ , экзархъ Б 301 - 
гарскій, говоритъ: Поніт оуко скатын человѣкъ божии къ. 
статинъ, философъ река, лшогы троуды прни, строи пнеліенл ело. 
К'Ьпьсішуъ къингъ, и отъ екднгмни и апостол л прилагай ид коръ: 
йдикоже достіш, живым кй лшр'Ь селпх тьліырЬліь, толикоже пр'Ь 
ложь пріетоупн къ вескоиьчыши СВ^ТЪ ПріІАТЪ А’блъ скоир ЛЬ- 
ддоу. съ енлік же сы к оставлю іего въ житии семь шикыи ко_ 
жни др^непнекоулъ Же.о.одни, кратъ іего, приложи вса оустлкъиыА 
къ нм гы. штъ един кека азы кд, \ьш іеств пшьскъ, къ сдок’Енкгкъ. 
(97). То же самое говорить и древнѣйшее Итальян¬ 
ское сказаніе (Легенда) о жизни Константина, именно, 
что онъ принесъ въ Моравію съ собой уже готовый 
переводъ святаго Евангелія (98). Въ Кнриловскомъ 


(97) Калайд. Іо. Екс. 129. Рукопись, изъ коей это напеча¬ 
тано , есть Руской списокъ конца ХІ-го или начала 
XI- го стол. 

(98) Асіа 88. М. Маге. И. 20. §. 7. Сілтгріе аЛ рагІез/іНад 
(въ Моравію къ Растицу) боо ргаерагапКі ѵепі55еі: (Коп- 
сшаншинъ съ братомъ своимъ, МеФОдіемъ), со^позсепісз 
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житіи, по рукописи XIII столѣтія (99), въ Сина¬ 
ксаряхъ и Минеяхт>, по древнѣйшимъ рукописямъ и 
изданіямъ (100), всюду называется Константинъ 
,,первымъ учителемъ Славянскихъ книгъ , первымъ 
учителемъ Славянскаго языка/ 1 что означаетъ не 
только творца азбуки, но, вмѣстѣ съ іпѣмъ, и пи¬ 
сателя, толкователя слова Божія. Этой заслужен¬ 
ной славы безсмертнаго мужа, основанной на еди¬ 
ногласномъ показаніи всего Христіанства, отъ па¬ 
пы Іоана VIII., 880 года, до нашего времени, ни какъ 
не отнять неопредѣленнымъ выраженіемъ невѣже¬ 
ственнаго Зальцбургца , равно какъ и несправед¬ 
ливымъ рѣшеніемъ Солянскаго собора ( 1059 ). 
г) Что переводъ Богослужебныхъ книгъ, начатый 
Константиномъ, а продолженный братомъ его, 
МеФОдіемъ и Булгарскими помощниками , предпри¬ 
нятъ былъ для Славянъ Греческихъ и Булгарскихъ 
(101), это не только само собой въ природѣ ве^ 
щей, но и подтверждается, сверхъ того , досгдо- 


Іосі ітй^епае асіѵепіит іііогит, ѵаісіе ^аѵі$і зипі, диіа еЬ ге- 
Ікрііаз Ь. СІетегНіз зесит Іегге ашііегапі; еЬ еѵап^еНит іи 
еотт Ііодиат а рЬПозорЬо ргаесіісЬо П'апзіаіит. Ехешііез 
ег^о ехЬга сіѵіІаСет оЬѵіат ЬопогШсе сЕ сит іп^епй ІаеШіа 
ехсерегипЬ соз. 

(99) Жиш. по рук. XIII-го в. у Калай Э. Іо. Екс. 90. 
іИетодк.. г к^ат’А п^еподокнаго Кизила философа, гибкаго унн_ 
телд Олокеньпш^А книги. 

(100) Черногорская псалтырь 1495, листъ 241, Фев^оу- 
а^і*А дГ. дна: Окггаго Нырки философа и оѵрітлА Словенскаго. 

(101) Подъ Греческими Славянами разумѣемъ обитавшихъ 
во Фракіи, Македоніи и Фесаліи, нѣкогда самостоятель¬ 
ныхъ, но съ 688 г., большею частію, подданныхъ Гре- 
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вирнымъ свѣдѣтпельствомъ почти цѣлой древно¬ 
сти. Можно ли думать , чтобы этѣ святые и 
пламенные мужи , спѣшили съ [своимъ тайнымъ 
сокровищемъ, переводомъ св. Евангелія , въ чужія, 
далекія, земли , не подѣлившись прежде съ ту¬ 
земными Славянами , своими сродственниками, 
нуждавшимися въ этомъ дарѣ, и все еще , по не¬ 
достатку въ книгахъ и ученіи , возвращавшими¬ 
ся назадъ въ язычество ? Можетъ быть, не имѣ¬ 
ли къ тому времени и случал ? Но , вѣдь , путе¬ 
шествовали же они у Булгарскихъ Славянъ пре¬ 
жде , нежели отправились въ Моравію, и МеФО- 
дім самъ лично крестилъ князя ихъ, Бориса, 861 
(смотр. §. 29. ч. 6.) года ? Апостольство обоихъ 
братьевъ въ Булгаріи подтверждается голословнымъ 
свидѣтельствомъ Продолжателя Константина Баг¬ 
рянороднаго, Куропаллта Іоана Скилицы, Кедрина, 
описателя жизни епископа Климента, Дук л янскаго 
священника, черноризца Градпштскаго, Моравскаго 
сказанія и сказанія о св. Людмилѣ. Всѣ упомяну¬ 
тые Византійскіе лвтопнсцы приписываютъ обра¬ 
щеніе князя ■ Бориса въ Христіанство монаху МеФО- 
дію (102). Сочинитель жизнеописанія Булгарскаго 

ческаго императора, подъ Булгарскими Славянами— 
жившихъ въ Мизіи, Угорскомъ Потисьѣ и Валахіи, и 
бывшихъ , съ 678 г., подъ властію Булгарскихъ госу¬ 
дарей. Въ 861 г. Булгарамъ досталась и часть Сла¬ 
вянъ Фракійскихъ въ, такъ называемомъ, Загорьѣ, а 
нѣсколько прежде и Македонскихъ, почти даже по са¬ 
мой Селунъ. 

(102) Іоанъ Скилнца и Кедринъ: Ме^овюѵ Тіѵа }лоѵа- 
Хоу, 'Рао/лспоу то уеуо$> $аоурад>оу туу хгхуцу. Сопзі. 
Сопііп. Моѵахоѵ тіѵа тооѵ паЪ > у/ла$ 'Роо\хссюу, <?&>- 
ура^оѵ, МеЗобюе оѵо\ха тер аѵбрі. Сравн. РоЬг. Суп 
80. 83. Его же МаЬг. Ье& 4 89. 
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епископа, Климента , ученикъ этого помощника 
и сотоварища святыхъ Константина и МеФОдія, 
слѣдующимъ образомъ выражается объ этомъ; „Но 
такъ какъ народъ Славянскій или Булгарскій (то 
тсоѵ 2$Хо|Згѵсоѵ атооѵ ВооХуарсоѵ уіѵсх; ) не понималъ 
сочиненій , писанныхъ на Греческомъ языкѣ , то 
святые мужи считали это дѣломъ, очень вред¬ 
нымъ. А потому , обратясь съ молитвой къ у- 
тѣшителю, отъ коего нисходитъ даръ слова и 
умѣнье говорить, просили у него милости, изо¬ 
брѣтенія письменъ , которыя соотвѣгпсвовали бы 
грубости Бу.ігарскаго языка (урарростд те. гЁшргсгЭса 
&хаитт]ті роХуарои уХсастату хатаХХт)Ха). Пріявши эту 
милость, они изобрѣли Славянскія письмена (тасЗ'Хо- 
{Згѵіха урарріатос), перевели , вдохновеніемъ св. Духа, 
книги съ Греческаго на Булгарскій языкъ, и стара¬ 
лись ревностно объяснять заповѣди Божія своимъ да- 
ровитѣйшимъ ученикамъ , между коими считались 
хороводцами (той уорси хорікрсаоь) Гораздо», Климентъ, 
Наумъ, Ангеларъ иСава . 44 И нѣсколько ниже: „Уже 
прежде (нежели отправился въ Моравію), избралъ 
себѣ (МеФОдій) въ ученики государя Булгаровъ, Бо¬ 
риса, зависѣвшаго отъ императора Михаила, воспла¬ 
меняя въ немъ любовь къ прекрасному родному язы¬ 
ку ( ту ]<; оѵласк; уХсоттт)<;, тт)^ тсаѵта хаХ?)с), и сообщая 
ему безпрерывно благодѣяніе слова. Потому что 
Борисъ и безъ того чрезвычайно жаждалъ добраго 
ученія и всякой добродѣтели. При немъ-то народъ 
Булгарскій принялъ крещеніе и Христіанство. 
Безъ сомнѣнія, Константинъ и МеФОдій, видя мно¬ 
жество вѣрующихъ, и замѣчая необходимость въ ду¬ 
ховномъ попеченіи, изобрѣли, какъ сказано уже вы¬ 
ше, новыя письмена, и составили переводъ Св. пи¬ 
санія на Булгарскій языкъ, чтобы Булгары, изба- 
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вясь ошъ Скифскихъ заблужденій, познали истинный 
и неложный путь ко спасенію (103)“. Безыменный Ду- 
клянскій священникъ (около 1161) также говоритъ, 
что святый Константинъ, воротясь отъ Казаръ, 
прежде всего обратилъ въ Христіянскую вѣру Бул¬ 
гаръ, и потомъ уже отправился въ Моравію, къ Свято- 
полку (ш. е., Растицу) (104). Градиштскій или Опа- 
товицкій черноризецъ , писавшій въ XII столѣтіи, 
называетъ КириловскІя письмена Булгарскими, при¬ 
несенными въ Моравію (105). Тоже разсказываетъ и 
Второе или Моравское сказаніе (Легенда), равно какъ 
и сказаніе о святой Людмилѣ и Константиновомъ 
апостольствѣ въ Булгаріи (106). Сравнивая съ э- 
тѣми древними и разительными показаніями свѣдѣ- 
шельство Нестора, пологающаго составленіе азбу¬ 
ки въ Моравіи, и отправляющаго Константина, на 


(103) Житіе еписк. Климента, изд. на Греч. А. Помпе - 
реемъ (въ Венѣ). 1802. стр. ЮЗ, 107 — 108. Сравн. 
ЛоЬг. Суг. и М. 45—47/ 

(104) Ап. ргезЬ. Юіосі. ар. Ьисіит еД. АтзС. 1666, р. 288. 
РЬіІозорЬш СопзЕапІіпш. ..ѵепіі іп Сазагеат ргоѵіпсіат. ..розі; 
Ьаес сопѵегЩ ЮЬат депіет Биі&агіпогит, ес зітііісег Ьаріі- 
гаіі зипі іи Гісіе запсіае Ігіпііаііз. 

(105) Моп. Сгасііс. Нас ірза ГетрезЬаСе СугіПиз еь МеЙішііиз іп- 
ѵепііз Виі^агошт ІіНегіз ѵегЬит Веі ргаесіісаѵегипі: Могаѵісіз. 

(106) ВоЬг> МаЬг; Лсд. 17, 19. ѴепіЕ (рЬіІ. СопзЬ. сит Ме- 

іЬгкііо ^егтаио зио), ргігао агі Виіз'агоз, диоз сііѵіпа .соорегаігісе 
§гаНа зиа ргаесіісаііопе сопѵегЙІ: асі Ікіет. АЪіпсІе ргосеДепз 
йеѵспЦ іп Ісітат Могаѵіае , зесиш рогіапз согриз ЬеаН Сіе- 
тепііз. Его оюе Су г. и. М. 40. Легенд, о святой Людми¬ 
лѣ: Запсіиз СугіПиз ^гаесіз еЬ Іаііпіз арісіЪиз зиІГісеіпІіззігае 
іпзігасЬиз, розЦиат ВиІ^агіат асі йсіет 4е5и СЬгізІі сопѵег- 
Іі$$еЬ..,.Могаѵіат езЬ іп^геззш. 
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оборотъ, изъ Моравіи въ Булгарію , мы видимъ , 
что онъ, какъ далекій житель, ошибся (107). Сла¬ 
вянская литургія распространялась не изъ Мора¬ 
віи въ Булгарію, но изъ Булгаріи въ Моравію, сво¬ 
имъ естественнымъ путемъ (108). д) Показанія 


(107) ВоЬг. въ МіШег. 193—194. примѣч. 35, 195— 

197. примѣч. 40. Онъ о/се Суг. и. М. 66. Добровскій все 
зшо мѣсто у Нестора о Кирилѣ и МеФОдіѣ почитаетъ 
вставкой XIV-го стол., но, разумѣется, безъ всякихъ 
основательныхъ доводовъ. ЗІаѵіп 232. Суг. и. М. 6, 22 
(примѣч.), 44, 50, 57. МіШег. Кезьог 193. гіримѣч. 34. 
Напротивъ того, сравм. Кепена Библіографическіе 
листы 102 — 146. 

(108) БоЪг, въ Миііег. Кез!:. 196. Его асе Іпзк 1. $1. р. V. Іпіііит 
ІгапзІаЬогит іп Ііпдиат зіаѵісат аЬ ео (Сопзіапііпо) еі Ггаігс Ме- 
Ыюбіо ПЬгогит за с го гит, а б оІТісіа тіззас сеІеЪгапба тахіте 
песеззагіотт, іп Виі^агіа іасЕит іиіззе, ІезЕаШг ЪіодгарЬііз 
Сістепііз агсЬіерізсорі Ви)*агіас. Тамъ же р. 1. Сопзіапіі- 
пиз....51аѵіз ргітит Виі^агіае, беіпбе Могаѵіае баіигиз Еѵап^е- 
Ііит сСс. Его о/се С} г. и. М. 66. Его о/се Маііг. Сед. 89. 
Вазз СугіП ѵог бег Апкипі іп МаЬгеп ап бег Векекгип^ бег 
Виі^агсп еіпі«еп АпіЪеіІ Ьаііе, багГ бег йкегеіпзііттепбеп аі- 
Іеп Хеі^піззс тѵе^еп пісЬе -^еіаидпеі: \ѵегбсп. Сгпр. 92 — 93. 
ЛѴепп пасЬ бет 2еи^піз<>е без Ъи]#. МопсЬез СЬгаЬг. ..Копз- 
Іапііп баз АІрЪаЬеЬ іт .Г. 855, лѵо тсЬі: ѵісІІеісЬс зсііоп ѵог- 
бег сЬазапзсЬсп Ыіззіоп, босЬ ^етзз еіпі^е ІаЬге ѵог бег Кеі- 
зе паск Міікгеп, сг/ипбеп ипб біе егзіеп ІІеЬегзеІгип^еп ип- 
Іегпоттеп, зо дезсЬак біез гит ВеЪиіе бег Зіатѵеп, біе гт- 
зскеп КотСапІіпореІ ипб ТЬеззаІопісЬ лѵоЬпЬеп ипб біе ВиІ°а- 
геп ЬейгЬгІеп, ѵоп \ѵо амз зісЬ біе зіаѵѵопізскс ЬіСиг^іе ипб 
Ьііегаіиг аІІтаЫіск ѵѵеііег, епбііек Ьіз ап біе Вопаи ипб ие- 
Ъег біе Вопаи ѵегЬгеііеГе. Вакег і$і: бег іт №езЮг Кар. X. еіп- 
дезскоЬепе Вегіскі, паск ѵѵеіекет бег Пгзргип^ бег з!а\ѵопі- 
зскеп ЬіСегаІиг паск МаЬгеп ѵсгзеСгЬ \ѵігб, §апг ипб $пг піекі; 
гіски&. Опъ же въ письмѣ къ Перцу : Меіп Суг і 11 ипб 
МеьЬоб ізь сідепіііск бигск еіпе іаІзсЬе Апзіскі: без СоНі&ег 
(?) Весепз. іпсіпсг зіа^ѵ. Сгатт. ѵегапіаззі: лѵогбеп. ЭДісЬі іп 
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древнихъ свидѣтелей, соплеменнаго жизнеописаше- 
ля, епископа Климента, называющаго языкъ Кири¬ 
лова перевода Св. писанія языкомъ Славянскимъ или 
Булгарскимъ, равно какъ и Градишгпскаго черноризца, 
именующаго Кирилову азбуку письмомъ Булгар- 
скимъ, подтверждаются еще свойствомъ языка дре¬ 
внѣйшихъ Кириловскихъ рукописей, которое оче¬ 
видно Древнебулгарское. Господствующія въ этѣхъ 
рукописяхъ сложныя жд и шт вмѣсто первозву- 
КОВЪ Д И /72, ни въ одномъ, до сихъ поръ, нарѣчіи не 
являются въ такой повсемѣстности и послѣдова¬ 
тельности , какъ въ Булгарскомъ. Далѣе, чрезвы¬ 
чайное множество особенныхъ словъ , встрѣчаю¬ 
щихся въ Евангеліи, Посланіяхъ и Псальмахъ, нахо¬ 
димъ въ одпой лишь Булгарш , у простонародья. 
Слова, взятыя изъ Готскаго языка и попадающія¬ 
ся тамъ и сямъ въ переводѣ Священнаго писанія, 
прямо указываютъ намъ на Славянъ, жившихъ на 
Черномъ морѣ и въ Дакіи съ Готами, и впослѣдствіи 
перешедшихъ въ Мизію, Фракію и Македонію, если 
ужь мы не хотимъ допустишь, что Славяне еще 
въ Мизін нашли кое-какіе остатки Готовъ н смѣ¬ 
шались съ ними, что довольно правдоподобно (срав. 
§. 18. ч. 7.). Болѣе же всего относятся сюда сло¬ 
ва Чудско - Уральскія, либо принесенныя Славянами 
въ Мизію изъ краевъ Чудскихъ, либо же перешед^ 
шія къ нимъ прямо отъ покорителей ихъ, Угор¬ 
скихъ Булгаръ, послѣ 678 (ср. §. 14. ч. 8. §. 30. 
ч. 7.). Слова, кажущіяся перешедшими какъ бы изъ 


Кагащапіеп ипісг Кгаіпегп і$(; сіег Цгяргип» сіег 5ІалѵопізсЬеп 
акеп Щегаіиг ги шсЪеп, зопсіет іп сіеп Се^епсісп ѵоп. ТЬез- 
заІопісЬі ипсі ипісг <1еп Виі^агеп. Реги АгсЬіѵ сі, Сез. 1825. 
В. У. 661. 




334 


языка Баварскаго . и вообще отъ Запада въ Кири- 
ловское нарѣчіе , на пр 4 , пеклъ или пекло , срѣда , 
крамола , цѣсарь , црькы , оцетъ , попъ , постъ , 
хръстъ, хръсшшпи, олшарь, поганъ, и т. д., суть 
или отечественныя , Славянскія , искони общія 
всѣмъ почти Славянамъ, каковы: пекло (ср. Рікиіік, 
Литовское Рікиііоз) , крамола , крамолиши ; или же, 
если и взяты изъ Латинскаго, Нѣмецкаго, либо Гре¬ 
ческаго, языковъ, то, безъ сомнѣнія, они были так¬ 
же хорошо извѣстны Булгарамъ до обращенія ихъ 
въ Христіанство, какъ и Моравцамъ, иа пр., цѣсарь 
(уже въ 1016 году кричали, по Кедрину, простые 
Булгары въ войскѣ 6 т рейтар, т. е., бѣжите, 

цесарь, которое слово, конечно, переняли не отъ 
Моравцовъ , будучи сами (550—^678) подданными 
Греческаго императора), црькы, (хиріауД, хорьахоѵ),попъ 
тгатліас), и т 4 д. Булгары, поселясь па нижнемъ Ду¬ 
наѣ, въ земляхъ, въ коихъ тогда всѣ гозорили 
больше Полатынѣ, нежели Погречески, и въ коихъ 
Латинскій языкъ былъ государственнымъ до са¬ 
маго императора Фоки, смѣшались въ Дакіи и 
Мизіи съ Готами, а въ Македоніи, Дар даніи и 
Превалѣ съ Румунами, съ 807-го сосѣдили иа Дра¬ 
вѣ съ Франкам*! (по Франкамъ получилъ было Сремъ 
въ IX—XI стол* названіе РгапкосЬогіоп, смога. §. 
33. ч. 2)., были въ сношеніяхъ съ Мораванами, Сер¬ 
бами и Хорватами, крещенными уже около 640 
Итальянскими духовными и, впослѣдствіи, зави¬ 
сѣвшими, нѣкоторое время, отъ Франковъ, и, на¬ 
конецъ, имѣли торговыя связи, въ УIII — IX вѣ¬ 
кѣ, съ Нѣмцами, особенно Баварцами на Дунаѣ, 
и. т. д 4 Слѣдовательно, они имѣли довольно слу¬ 
чаевъ перенять Латинскія слова отъ Лагпы- 
нянъ и Румуновъ , а Нѣмецкія отъ Готовъ , то^ 
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гда уже христіанъ , Франковъ и другихъ Нѣм¬ 
цевъ, или же прямо ошъ Хорватовъ и Мораванъ. 
Въ Дреішесербскихъ законахъ находятся Нѣмецкія 
слова, на лр., стапѣ ЗіаЬ, проня Ргоіте, проняре- 
выть, и гп. д. Славянскіе простолюдины въ Македоніи 
по сю пору употребляютъ нѣкоторыя Нѣмецкія сло¬ 
ва, какъ то: закат, Готское 5ок|ап, зіегк, Англ, и 
Ннжненѣмец. зЬогк, ІТѣмец. ЗіогсЬ, ѵгагсііт или \ѵагііт, 
■ѵѵаіЧеп, зсЬпе, Гогаск. зіеіііап, и др. Безъ сомнѣнія, этъ 
и другія, подобныя имъ, слова, пришли къ нимъ вовсе 
не съ Кириловскимц книгами изъ Моравіи и Па ноши. 
Уже въ Готскомъ нарѣчіи УльФИлова перевода библіи 
встрѣчаются слова Латинскія; Албанскій же, а еще 
больше Валашскій, языкъ, чрезвычайно ими напол¬ 
ненъ; стало быть, и языкъ Югодунайскихъ Славянъ 
не могъ долго обойтись безъ нихъ (109). Наконецъ, 
Древнебулгарское нарѣчіе, какъ оно представляет¬ 
ся намъ въ древнѣйшихъ рукописяхъ, составленныхъ 
въ Булгаріи (XI и слѣд. столѣт.), за исключені¬ 
емъ нѣкоторыхъ областныхъ особенностей (пропил- 
ціялизмовъ) , ничѣмъ существенно не отличается 
отъ перевода Свящ. писанія., особливо Евангелія. 
Да и нынѣшній языкъ Булгаръ, не смотря на всю 
порчу, большую потерю въ склоненіяхъ, спряже¬ 
ніяхъ и словосочиненіи, ближе всѣхъ Славянскихъ 
нарѣчій подходитъ къ Церковному своими первич¬ 
ными звуками (еіетепіа) и уцѣлѣвшими граммати¬ 
ческими Формами, Изъ всего этого открывает¬ 
ся , что порча нынѣшняго Булгарскаго нарѣчія 


(109) Объ эггтхъ и др. словахъ основательно разсуждаетъ 
Я. Гримъ въ Оби. бсі. Лиг. 1336. ч. 33 и слѣд., куда 
и отсылаемъ читателя. Тамъ же можно найти и нуж¬ 
ное свѣдѣніе о словечкѣ среда, МіИлѵосЬ. 
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первоначально началась только послѣ страшнаго 
паденія царства (1019) и смѣшенія Славянъ съ 
Валахами, Арнаутами и Греками, а окончательно 
созрѣла во время Турецкаго ига. Оба нарѣчія, какъ 
Кириловское или Древнебулгарское, такъ и Новобул- 
гарское, гораздо ближе къ языку Рускому, не¬ 
жели Илирскому, т. е., нарѣчіямъ Хорушанскому, 
Хорватскому и Сербскому (НО). Тождество нарѣ¬ 
чія Кириловскаго и Древнебулгарскаго признали ве¬ 
личайшіе, современные намъ, знатоки Славянства, 
Добровскій и Востоковъ (111). е ) Причина къ 
призванію или побужденіе къ отбытію въ Мо¬ 
равію святыхъ мужей , Константина и МеФОдія , 
должна быть, судя человѣчески, не иная, какъ 
только принесеніе письменъ и Богослужебныхъ 
книгъ, большею частію уже готовыхъ. Расгпицъ и 
его народъ были уже тогда христіане, по не до-, 
ставало имъ ученія и просвѣщенія , потому что 
Баварскіе священники все совершали па Латин¬ 
скомъ языкѣ. Моравскій князь , зная объ у- 
спвхѣ Славянскихъ письменъ и богослуженія въ 
близкой Булгаріи, пригласилъ къ себѣ этѣхъ Бо¬ 
жіихъ слугъ, будучи твердо увѣренъ, что они 
несравненно больше сообщатъ ему и его пароду, 
нежели сколько можно было ожидать отъ Еавар- 
цовъ. Не будь этой увѣренности, не было бы 


(110) Такъ думаетъ, не говоря о прочихъ, Кухарскій, из- 
слѣдывавшій свойство трехъ Ил и рек ихъ нарѣчій въ 
самой ихъ родинъ., Ж. Ч. М. 18^9. ІУ. 122., 

(111) ВоЬг . въ МіШ. N651. 194, 196-—197. Его оіее Суг. и. 
М. 66, 133. МаЬг. Ьс#. 89, 91 — 93. Востоковъ въ Ке - 
ненов . Собр. Славян, намят, стр. 27. 
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и причины къ признанію ихъ (112). Наоборотъ, 
братья, Константинъ и МеФодій, никогда бы не 
отважились вступишь въ землю, наполненную уже 
Нѣмецкими духовными, если бы не имѣли въ гото¬ 
вности большихъ даровъ и благодѣянія, чѣмъ оптѣ 
соперники и противники нхъ. Эгт» же дары не 
были просто какія-нибудь молитвы и привѣтствія, 
съ конмп, безъ сомнѣнія, приходили уже къ Славя¬ 
намъ и Нѣмцы, напротивъ чтенія изъ святаго 
Евангелія и Посланій и нужнѣйшія богослужебныя 
книги, Псалтырь , Часословъ , Служебникъ или 
Молитвенникъ, и т. д. Что это такъ должно 
быть, разумѣется само собой , потому что оно 
въ природѣ вещей и не противоречитъ вѣроят¬ 
ности (113); а что это такъ было, то под- 


(112) Эгпѣмъ, однакоже, не уничтожаются другія, вто¬ 
ростепенныя, причины. Нѣтъ сомнѣнія , что Растицъ 
могъ стремиться къ тѣснѣйшему соединенію съ Визан¬ 
тійскимъ им пер. противъ главныхъ своихъ непріятелей, 
Нѣмцевъ. Такъ точно , наоборотъ , Бунтарскій Борисъ 
силился, въ слѣдствіе подобныхъ же политическихъ при¬ 
чинъ , сблизиться съ импер. Нѣмецкимъ и папой про¬ 
тивъ враговъ своихъ , Византійцевъ, съ коими безпре¬ 
рывно воевалъ (сравн. §. 29. ч. 6.). 

(113) БоЬг . Суг. и. М. 66. Біо ЕіпГйЬгип* без 5Іа\ѵ. Соііезбіеп- 
5Іез (іп Виі^агіеп) тизз1.е паІйгІісЬ. аисЬ Ьеі апбегп з!а\ѵі- 
зсЬеп, зсЬоп еЬег ^еіаайсп Ѵбікегп беп \Ѵип$с1і еггедеп, зоіеке 
БеЬгег 2 іі егЬаІіеп. Біезз #аЬ АпІазз 5 зіе пасЬ МаЬгеп, еіпгиіа- 
беп. И выше стр. 57. СІеісЬ паск іЬгег АпкшіЛ іп МаЬгеп, 
аЬо еіпі^е ІаЬге ѵог 867, ЬаЬсп зіе беп зіаѵѵоп. СоНезбіепзІ 
аиск Ьіог еіп*е1йЬгЕ. \Ѵіе зоіі тапп біе \ѴоіЧс: соерегипі Па- 
цие аб іб, ^иоб ѵепегапЕ , зішііозе рега^епбит іпзіяіеге, еЕ 
рагѵиіоз еогшгп ПИегаз ебосегс, ойісіа ессіечіазііса іпзЕгиеге (Не#. 
ІЕаІ.), апбегз беиіеп? ВеззкаІЬ зіпб зіе ]а паск МаЬгеп еіп^е- 
Іабеп >ѵогбеп, иш баз іп бег Виі^агеі Ье« оппепе “ѴѴегк аиск іп 

22 
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тпверждпютъ показанія древнѣйшихъ свидѣтелей, 
между коими главное мѣсто занимаетъ Первое 
или Италіянское сказаніе (Ьедепйа) , прямо утвер¬ 
ждающее , что Константинъ принесъ въ Моравію 
уже готовый переводъ Евангелія (со^позсепіез 1 осі 
іпсіідспае, т. е., Моравцы , асіѵепііпп іііогтп , ѵаісіе 
дпѵізі зипі, срдіа...$есшп Гегге аисііегапі еѵапдеііит іп 
еогшп ]іп§пат а рЫІозорЬо ргаесіісіо ІгапзІаШт). ;л*)Кон- 
сгтнтннь и Мсфодій, были ли они позваны княземъ 
Растиславомъ, или же сами по себѣ пришли изъ Бул- 
гаріи къ, расположеннымъ себѣ, сосѣднимъ Славя¬ 
намъ, только, вступивши разъ въ верхнюю Моравію, 
проживали въ ней безвыѣздно, съ 863 по 870, при 
дворѣ упомянутаго князя, въ Велеградѣ (114), вводя 
въ его землѣ, лежавшей по эту сторону Дуная, и къ 
коей, съ 801, присоединено было уже и княжество 
Нитранское, Богослуженіе на языкѣ&Славяискомъ, и 
наставляя въ немъ юное духовенство. Князь Ко- 
целъ, владѣвшій въ Задунайской Моравіи или древней 

МаЬгеп Іоі'&ияеігеп. Егоо/сс Маіѵг. Бед. 8.54. Іт. I. 862 — 
803 ѵегіаді Баяііяіпѵѵ ѵот Кя. МісЬаеІ еіпсп ии^ІісЬеп БеН- 
гег, сісг ()іс МаЬгеп іт Беяеп ипІеггісЬіеп коппіе. ѴѴаЬгясЪеіп- 
]ісіх Ъоіѣе БаяЬіяІаѵѵ ѵоп КопяІапСіпз ЕгГіпсІпп" сісз яіаѵѵ. ЛІ- 
рЬаЪеІя ткі зсіпеп СсЬсгяс(:/.ип 0 еп. 8 . 91—92. Копяіапііп и. 
Меііюсі ЬаЬсп аіяо сіеп яІаѵѵісЬ-^гіесЬіясЬеп И Пия посіі ѵог іЬ- 
гег ІЗегиГипд пасЬ Кот, сі. і. ѵог 867 , іп МаЬгеп ипіег 
КаяІіяЫѵ еіпдсГйІиЧ. 8 іс ЬгасНіеп аіяо тсЬь ѵтг сііс іпя Зіаѵо- 
піясЬе ііЬсгяеГ/сп Еѵап^еііеп баЬіп т'Н , яопсіегп яіе тгшяяЕеп 
аисЬ ясЬоп тіЬ сіст МеяяЬисЬе (Ьііигдіагіоп) ипсі сіст 5(:ип- 
сІепЪисЬе ѵсгяеЬсп яеіп. 

(114) Отнюдь же не въ мнимомъ городѣ Моравѣ, въ Па- 
поп іи , о которомъ намъ ничего неизвѣстно. Нето¬ 
чное выраженіе жизпеописателя еписк. Климента: Мо- 
рсх/Зоя тт}я Паѵѵоѵіая , означаетъ Растпцову Мора¬ 
ву. ВоЬі\ МаЬг. Бс#. 120. Бег §гіесЬ. Біо^гарЬ. сіез Ьи1§. 
ЕгхЬ. СІстспз капп ипіег Мора (Зоя Паѵѵоѵіая , кеіп 
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Пайоиіи, не участвовалъ ъъ призваніи этѣхъ учй^ 
телем, равно какъ и Славянское богослуженіе не 
было введено въ крав его при жизни Константина 
(умеръ 869). Только пъ 870 и слѣдующ», въ го*- 
дину грозныхъ ) г собпцъ, удалился Мсфодій изъ вер¬ 
хней Моравіи въ Панонію, ввелъ тамъ, съ позволе¬ 
нія князя , Славянское богослуженіе, и тѣмъ вы¬ 
жилъ Баварскихъ священниковъ изъ Славянскихъ 
селеній (115). Послѣ прекращенія бури и восше¬ 
ствія на княжескій престолъ Святополка ,і МеФО- 
дій ворошился къ нему (потому и посланія папы 
Іоана VIII., 880, относятся къ Святополку* а не 
къ Коцелу, коему никогда не было писано по дѣлу 
МеФодіеву), и проживалъ въ Велеградѣ (116), гдѣ 
умеръ, 885, и погребенъ. Въ то время въ Моравіи и 
землѣ Словаковъ господствовало нарѣчіе, сходное, въ 
сущности своей, совершенно съ нынѣшнимъ, и внди- 

апсіегез МаЬгеп аіз Лаз аИе, сісг Когсізеііс сіег Ббпаи 
іт Ьеті^еп Ип^агп "еіе^епе МаЬгеп ѵегзіашіеп ЬаЬеп , \ѵсіІ 
ег ап апсіегп 5іе11еп (Ііе Вспетшп^ Морарох ѵоп сіешзепі- 
§сп Ьапсіе ^еЪгаисЬц сіеззеп НеЬеггзсЬег ВазйЛаѵр ипсі пасЬ 
іЬт 5\ѵаІ:ор1ипк \ѵаг. Великій Моравскій храмъ, въ которомъ 
погребенъ Ме<і>одій (лежить ш келтуЬн щрші Ліо^лбъггЬн. 
Жиіп. у КсілагіЪ . стр. 90.), есть храмъ Велеградскій, 
въ Моравіи; (срави. тамъ же, нѣсколько выше: э ,е г а зьили 
Дойдвгг^іѴ 6 ). О Ламбертовъ сіѵігаз Магоиѵѵа смотр. §. 
42. ч. 3. 

(115) Свѣдѣтель этому — Агі. 8с еопѵ. Саг. Еще 865 г. 
Зальцбургскій архіеп. , Ада ль винъ, совершалъ литургію 
у Коцела. Въ 870 архіепресвитеръ Рпгболдъ оставилъ 
.Панонію, удаляясь отъ Мсфодія. Апоп. ар. Кор. ЬХХѴ. 
Безъ сомнѣнія, въ Баварскихъ селеніяхъ Нѣмецкое ду¬ 
ховенство оставалось гораздо долѣе. 

(11 Су Въ 881 освятилъ храаіъ сз. Петра въ Бърнѣ. Смотр* 
примѣч. 83. 


99 * 
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мо отличавшееся отъ Кириловскаго. Впрочемъ, Сла¬ 
вянскіе апостолы , равно какъ и помощники ихъ, 
могли также очень хорошо совершать Богослуженіе 
въ Моравіи н Словакіи и по книгамъ, писаннымъ Бул¬ 
гаро-Славянскимъ нарѣчіемъ, равномѣрно продол¬ 
жать съ учениками своими переводъ ихъ съ Грече¬ 
скаго (117), что дѣлаютъ, при всемъ различіи сво¬ 
ихъ нарѣчій, Русы и Сербы по сю пору съ успѣхомъ* 
Да притомъ , розница тогда между Славянскимъ 
языкомъ въ Моравіи н Мизіи не была еще такъ ве¬ 
лика, какъ это замѣчаемъ впослѣдствіи или въ на¬ 
ши дни. Константинъ и Мефодій никогда посгпо*- 
лнно не пребывали въ Задунайской Моравіи или 
Папопіи, а потому и не трудились тамъ въ пере¬ 
водѣ сочиненій. Кромѣ того. Славяне , жившіе въ 


(117) Само собой разумѣется, что Священное писаніе и 
Богослужебныя книги переведены съ Греческаго языка. 
Впрочемъ, природпые Морава не, Словаки и Чехы могли, 
тоже, кое-что переводить и съ Латинскаго, какъ при- 
жизни св. МеФодія, такъ и по смерти его. Вѣдь и самъ 
Мелодій находился подъ верховной властью папы? То¬ 
гда не было еще покончено раздѣленіе Восточной и За¬ 
падной церквей. Славянское богослуженіе продолжалось 
въ Чехіи, въ монастырѣ Сазавскомъ, подъ начальствомъ 
епископовъ Римской церкви, до самаго 1097 г. Эгпѣмъ 
объясняются Чешско-Словенскія Формы въ нѣкоторыхъ 
Кирилов, рукоп. ХІ-го стол-, па пр., псати вм. писа¬ 
ніи, браглръ вм. братъ, едпого вм- единого, кмотра, и 
т. Д.) а равно и переводъ съ Латинскаго языка кален¬ 
даря или списка святымъ въ конце Осшромірова Еван¬ 
гелія, 1057 г. Иіппъ сомнѣнія, что этотъ календарь 
моложе МеФОдіева времени, потому что въ немъ помѣ¬ 
щенъ , въ числѣ святыхъ, и Кирилъ, 14-го Февраля. 
Ошъ 863 по 1057 годъ прошло 191 года. Таѵоіго 8иг 
паѵ іѵ гею /іаирсо хроѵср. Славянское богослуженіе не 
смотря па свое утѣсненіе, продолжалось, въ Словенской 




этой части Моравіа, состояли изъ Преддупанскпхъ 
Мораванъ и Словаковъ и, какъ мы выше сказа¬ 
ли (и. 1.), говорили однимъ и тѣмъ же нарѣчіемъ. 
Далѣе же на западъ господствовало нарѣчіе Хору- 
тацское, сходное, въ сущности своей, съ нынѣшнимъ, 
и принадлежавшее, судя по Фризингепскпмъ отрыв¬ 
камъ, уже около 950 , и даже гораздо прежде, къ 
рѣчи Илнрской (118). Напротивъ того, начиная 
ошъ Пешпта и Матры на югъ и востокъ, въ цѣ¬ 
ломъ Пот искѣ, процвѣтало тогда нарѣчіе Булгаро- 
Славянское , какое встрѣчаемъ въ переводѣ Свищ, 
писанія, потому что страна эта заселена была Сла¬ 
вянскими выходцами изъ Булгаріи , и находилась 
въ зависимости Булгаръ съ 807 по 896 (119). 


землѣ и по вторженіи Мадьяровъ (Вапкоіотаеісіех ХоК Сот. 
Оотог. ЬенисЬ. 1808. р. 271.)? равно какъ п въ зем^іѣ Ру¬ 
синовъ. Славянскіе монахи, изгнанные изъ Чехіи, обра¬ 
тились, 1055, въ Угрію, откуда, въ 1001 г., снова бы¬ 
ли призваны назадъ ( ВоЬг. СсзсЬ. <3. Гл К 47.)* Въ Хор¬ 
ватіи, въ 1204 г., было одно только соепоЪіит риге Ьа- 
Ііпит (ВагсІо$у 5ирр. Апаіссі. Зсериз. 1802 р. 190. ЗсЫо^ег 
Хс5І. Ш. 176.). Также н па мѣшьцѣ св. СтеФапа, коро¬ 
ля Угорскаго, или кого-либо изъ его преемниковъ, вы¬ 
шиты Кириловскія (Церковно-книжныя), слова. Нѣко¬ 
торыя изъ древнѣйшихъ Кир ил. рукой, па Руси , ка¬ 
жется , суть списки съ подлинниковъ Кар па тору- 
скихъ. 

(118) Сравп. Распредѣленіе Кухарскаго въ Ж. Ч. М. 1829. 
IV. 122—123. 

(119) Въ Угорскомъ, какъ и Валашскомъ, языкахъ, нахо¬ 
дится множество словъ Кириловскаго нарѣчія (§. 30. 
ч. 2, 7.). Угры , до покоренія Подумал и Моравіи 
(907), жили въ Валахіи, Седмиградги и Пояшсьѣ , вла¬ 
дѣніяхъ Славянъ Булгарскихъ. 
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з) Множество Славянскихъ писателей, являющих¬ 
ся въ Булгаріп тотчасъ по смерти Констан¬ 
тина и МеФОдгя , частію еще до разрушенія Мо¬ 
равской державы Уграми, а частію и послѣ, осо¬ 
бенно въ X и XI сгпол кт., показываетъ намъ, что 
начало Славянской письменности въ землѣ этой 
значительно предшествовало позднѣйшему опусто¬ 
шенію Моравіи и Паионім. Ученый Булгарскій царь, 
Симеонъ (890—927), переводилъ какъ самъ Грече¬ 
скія книги на языкъ Славянскій, такъ равно и Дру¬ 
гимъ поручалъ переводить (120) ; епископъ Кли¬ 
ментъ , ворошась въ Македонію , написалъ много 
Славянскихъ сочиненіи (885 — 916) (121); тоже са¬ 
мое сдѣлали Іоанъ, экзархъ Булгарскій (890 — 927), 
епископъ Константинъ (906) , священникъ Григо¬ 
рій, черноризецъ Феодоръ Доксовъ или Дуксъ, и 
др. (122). Въ Х-мъ столѣтіи Славянская письмен- 


(120) Калайдовичъ Іо. Екс. стр., 15. 100. примѣч. 45 и 
46, 216. Калайд . и Строевъ Оиис, рукогі. 24. Ж). 47, 
274. Д Т 0. 92. 

(121) Житіе еписк. Климента, на Греческ. языкѣ. 1802. 
стр. 131. 

(122) Объ Іоанѣ Ексархѣ смотр. Калагід. Іо. Екс. 17— 
27, 29 — 55, 74 и слѣд., 81 — 82, 124 примѣч. 118, 
119, 129—137, 167—173, 174-Л77, 216. Прилож.І— 
III, VIII, IX. О Константинѣ тамъ же 14, 94. при¬ 
мѣч. 20, 98 примѣч. 40. О Гриі оріѣ щамъ же 15, 99 
примѣч. 42 ? 178 — 188. Прилож. X. О Феодорѣ Дуксъ 
тамъ же 14, 99. примѣч. 41, 129. О Булгарскомъ посла¬ 
ніи царя Петра къ Греческому императору 927 г. чи¬ 
тайте Симеона Логофета и сраіз. Кт§. Вуг. СЬгоп. 8 . Р. 
1810. 8. 8. 78 и. Лд. 222 Л«-. Я увѣренъ, что. и дого¬ 
воры Грековъ съ Русами, 911 и 943, писаны, первона¬ 
чально, Булгарскпми писцами въ Цареградѣ, 
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поспи» въ Булгаріи была уже въ своемъ полномъ 
цвѣтѣ, доказательствомъ чему служатъ, съ одной 
стороны, слова папы Іоана XIII, 907, а съ дру¬ 
гой Кириловскгл рукописи XI и XII столѣтіи (по¬ 
тому что древнѣйшихъ мы не имѣемъ) , находя¬ 
щіяся въ Росііі и другихъ мѣстахъ, и составлен¬ 
ныя почти всѣ по Булгарскииъ подлинникамъ. Не¬ 
вѣроятно, чтобы Славянская письменность въ Бул¬ 
гаріи такъ рано и такъ далеко распространилась, 
если бы Константинъ н МсфодіГі не ввели ее въ 
оную еще въ 855 — 863, гп. е., до своего отбытія въ 
Верхнюю Моравію. Даже можно полегать, что она 
и сдѣсь, какъ въ Моравіи, безъ этого начала, ско¬ 
ро бы, при тогдашнихъ Церковныхъ замѣшатель¬ 
ствахъ, заглохла, и, вѣроятно, совершенно исчезла. 
Напрасно противъ эпіѣхъ ясныхъ свѣдѣшельсшвъ 
о процвѣтаніи Кириловской пнсмеішосиш въ Бул¬ 
гаріи выставляютъ болѣе всего намъ случайное 
молчаніе Впзаптійцовъ о введеніи ^Славянскаго бо¬ 
гослуженія въ Булгаріи; богослуженія, говорю, от¬ 
нюдь же не перевода книгъ, достаточно подтвер¬ 
жденнаго прямымъ свидѣтельствомъ жнзнеописагпе- 
ля епископа Климента и Итальянской легенды. 
Этѣ Византійцы точно также молчатъ и о мнимомъ 
позднѣйшемъ введеніи ея не только въ Булгарію, 
по тоже въ Сербію и Хорватію , и лишь мимохо¬ 
домъ узнаемъ мы о прежнемъ ея тамъ распростране¬ 
ніи, именно, изъ запрещенія ея въ Хорватіи папой 
Іоаномъ VIII., 879 (ай ^аіопііапоз сіегісоз: сіе рагіе 
Сгаесогшп ѵеі 81аѵогит... ѵезіга ай поз геѵегзіо), Со- 
линскимъ соборомъ 925 и 1059, равно какъ и выра¬ 
женія папы Іоана XIII., (967) (гііиз аиі зесіа Виіда- 
гіас деііііз ѵеі Вите аиі Йсіаѵопісае Ііпдиае, у Козь¬ 
мы). Побуждаемые эіпѣмп и многими другими, хотя 


344 


менѣе явными, по не менѣе существенными, доводами, 
опускаемыми нами сдѣсь для краткости, мы не мед¬ 
лимъ признать истиннымъ и основательнымъ всего, 
что первые въ наше время знатоки Древнеелавян- 
щипы, Добровскій и Востоковъ, сказали и доказа¬ 
ли , послѣ тщательнаго изслѣдованія источниковъ 
и безпристрастной оцѣнки свидѣтельствъ и дру¬ 
гихъ обстоятельствъ , въ своихъ сочиненіяхъ ка¬ 
сательно начала и первобытной родины Славян¬ 
скаго богослуженія (123). 

§. 42. Описаніе вѣтвей п жплшцъ пхъ . 

1. Подъ именемъ Моравы, земли Моравской, Ве¬ 
ликой Моравіи, въ двойствен, числѣ- Моравѣ, обыкно¬ 
веннѣе „вышпш Моравѣ , и извѣстны были въ раз¬ 
ное время разныя земли. Мы сдѣсь беремъ это имя 
въ пространномъ его смыслѣ, въ томъ, то есть, 
въ которомъ оно употреблялось во время Свято- 
полка, въ лучшее время Моравской державы. Въ 
концѣ прошедшаго вѣка, и нѣсколько прежде, нѣ- 


(123) У. БоЪгои'яку въ МіШеГш N 0 $!:. 5. 193. Апга. 35, 195— 197. 
А пт. 40. Егоже Іпхе. 1. $1аѵ. р. V сі I. Его асе Су г. и. 
Ме(Ь. 8. 66, 133. Его оюе МаЬг. Ьс^. 89, 91 —- 93. А. 
X. Востоковъ въ Труд. общ. Рос. слов. кн. 17., ню 
же въ Кепеи . • Собр. Слав, памяти, стр. 27. Розен - 
кампфъ Обозр. Кормя, книги стр. 6—7, 44, 46. Дру¬ 
гое мнѣніе о началѣ письма и литургіи -Славян, (по смер¬ 
ти Константина, 870 г.), также родинѣ Церковнаго 
нарѣчія (въ Папопской Карантапіи), предложилъ В. Ко- 
тітаръ въ ІаЪг. 6. Ш. 1822. ХѴП, въ сочиненіи своемъ, 
СІА^оШа Сіогіатн. Ѵіпсі. 1836. Р., и въ Оезіг. ХеіГй. /. 
СеасЬ. 1836. 8. 86 — 88., которое читатель можетъ 
самъ прочесть въ упомянутыхъ сочиненіяхъ. 



которые ученые горячо спорили о предѣлахъ и 
обширности Великой Моравіи : один заключали ее 
между рѣками Моравой, Трономъ и Татрами, а Дру¬ 
гіе, напротивъ, распространяли отъ Мышніи и Л. у- 
жицъ до самой Хорватіи и Далматіи, на востокъ 
же до Червоиой Руси (1). Въ пылу горячности, съ 
какой съ обѣихъ сторонъ воевали, никто не обра¬ 
щалъ надлежащаго вниманія, какъ па различіе време¬ 
ни, такъ равно и различіе зависимости и отноше¬ 
ній, въ коихъ находились многія Славянскія земли и 
князья ихъ къ своему верховпому государю, Вели¬ 
кому князю Святополку. А потому, итогъ згпѣхъ 
пристрастныхъ , не рѣдко мѣлочныхъ, сочиненій , 
не имѣетъ ни какой особенной важности для 
насъ, хладокровио смотрящихъ въ самые источни¬ 
ки. Нѣтъ сомнѣнія, что ядро Моравской державы 
должны были составлять вся нынѣшняя Моравія 
и чаешь Ракусіи, равно какъ земли Угорскихъ Сла¬ 
вянъ , отъ устья Моравы по рѣку Торнсу , а на 
югъ по Матру и Вацовъ (2). Этѣ-то края пазы- 


(1) Г. 8аІа$іі Бе зІаЕц ессі. Рапп. (^и. Есс1« 1777. 1 . IV. с. 7 ♦ 
р. 400. зд. С. ЛоЪ/іег ТІеЬ. 8. Сгапг. ѵ. АВтаЬг. въ АЬЪ. е. 
Ргіѵаідсз. іп ВоЬт. НЛ. ГѴ. 5. 1%., также отдѣльно. Рга*. 
1784. 8. О. Зкіепаг ѴсІизС. М. Мог. зііиз. Роз. 1786. 8. 8. 
Каіопа Гхат. ѵеС. М. Мог. зПиз. РсзЕ. 1786. 8. О. бківпаг 
НурсгсгіЕ. ехат. ѵсі. М. Мог. зііиз. Роз. 1788. 8. Н. ІѴо- 
сѵоіпу КгіЕ. Ветегк. г. ВегісЬЕ. 8. СсзсЬ. сі. 6г. МаЬг. ВеісЬз, 
"ѴѴіеп. 1803. 8., И друг. 

(2) Эгпѣ восточныя границы (р. Стрый въ Галиціи и 
Матра) означены, частію, въ гр. 973 (1086), у Козьмы, 
Въ БсгірІ:. I. 167—172, въ которыхъ, по моему мнѣнію, 
повторены предѣлы Моравскаго архіепископства при 
Святополкѣ и МеФОдіѣ въ этой сторонѣ, а частію 
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вались первоначально и собственно Моравой, вѣро¬ 
ятно уже во время Аваръ. По усмиреніи Аваровъ 
въ Ракусіи и Панонскомъ Задуиаѣ (798), эта послѣ¬ 
дняя страна, бывшая подъ верховной властью Нѣм¬ 
цевъ, досталась не только въ жилища Моравцамъ 
и Словакамъ, но и во владѣніе Славянскимъ князь¬ 
ямъ, происходившимъ изъ Преддунайской Моравіи; 
наконецъ , Святонолкъ покорилъ жезлу своему объ 
Моравіи и соединилъ ихъ въ одно цѣлое подъ 
именемъ Великой Моравы (884 — 894). Потому , 
упомянутыя земли, обращая вниманіе на такое поло- 1 
женіе ихъ по обѣимъ сторонамъ Дуная и зависимость 
отъ различныхъ князей, называются, въ дяойст. чис¬ 
лѣ, Моравѣ, а въ отношеніи къ Булгарской Моравіи, 
лежащей на югѣ, въ полуденной Угріи и нынѣшней 
Сербіи, именуются, въ Булгарсішхъ и Сербскихъ исто¬ 
чникахъ, „Вышній Моравѣ , и или просто „Вышин Мо¬ 
рава (§. 30. ч. 3.).“ И такъ, вотъ что была собствен¬ 
но Моравія или Великая Моравія, о коей теперь хо¬ 
тимъ войти сдѣсь въ нѣкоторыя подробности. Отъ 
этой Моравіи нужно различать сосѣдствеипыя земли, 
признававшія, правда, верховную власть Святопол- 
ка , и обязывавшіяся давать ему войско и годо¬ 
вую дань, тѣмъ не мѣнѣе, однако же, находившіяся 
подъ собственными князьями, и управлявшіяся сво¬ 
ими законами и правами, гп. е., Чехію, Мишнію, Лу^ 
жицы, часть Силезіи и Малую Польшу (3). Эпгѣ 
земли никогда нс назывались Моравіей , хотя и 
принадлежали, нѣкоторое время, къ Моравскому цар- 


указываетъ намъ па ішхъ владѣніе Булгаръ соляными 
копями въ Мармарошв , стало быть , окрестностями 
Тисы §. 30. примъч. 15, 

(3) О Хорватахъ Смотр. §. 41. ч. 5. гіримѣч. 46, 
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ству.— Какъ прочія вѣтви Западныхъ Славянъ, такъ 
равно и Моравцы , прежде всего являются на по¬ 
лъ быгпогшсанія подъ общимъ названіемъ Виндовъ 
(4) или Славянъ , даже Богемовъ , а потомъ подъ 
своимъ собственнымъ именемъ. Такъ Аппаі. Меи.- и 
ЕіпЬагсІ., разсказывая о посольствъ Аваровъ н Мо- 
равцовъ въ Ръзно (803), и схваткахъ, возникшихъ 
между Аварами и Моравцами, называютъ этъхъ по¬ 
слѣднихъ Славянами (5). Да и прежде того, имен¬ 
но, когда, въ 791, Карлъ объявилъ великую воину 
Аварамъ, то, по этому случаю, лѣтописи гово¬ 
рятъ , что войско его проходило туда и назадъ 
Богеміей} а, идя такимъ образомъ, разумѣется, не 
могло миновать и Моравіи (0). Равнымъ образомъ, 
впослѣдствіи Дитмаръ имя Чеховъ придаетъ так¬ 
же, сосѣдямъ и соплеменникамъ ихъ , Моравапамъ 
(7). Считая лишнимъ приводить больше примѣ¬ 
ровъ подобнаго рода, представимъ сдѣсь древнѣй¬ 
шія и подлинныя свидѣтельства о Моравѣ и Мо- 
равапахъ. Первое извѣстіе о землѣ и народѣ это¬ 
го имени встрѣчаемъ въ Эйягардовой лѣтописи, 
подъ 822 годомъ, гдѣ Моравскіе послы, отправлеи- 
. ные въ Франкфуртъ съ дарами, приводятся отдѣль¬ 
но отъ Чешскихъ (8). Не долго потомъ, именно, 


(4) У ФреЪегара 5с1аѵі со^потспЬо \Уіпі<іі. Ніпс. Нет* а. 
870. ар. Рсги ВезШіш .ЛѴіпійиз. 

(5) Апп. МеИ. а. 803. Зсіаѵі сі Ниппі. ЕіпК Апп. а. 805. ар. 
РеПг I. 192. Смотр. §. 39. ч. 4. примѣч. 48.- 

(6) ЕЫі. Апп. а. 791. ар. РвПх I. 177. Рег ВееЬаіпнн. 

(7) Лиіітаг I. IV. р. 196. ей. Жа§псг. Воеті (то есть, Мо- 
раване) ге^папіе 2иеІери1со циопйат Гиеге ргіпсірез позіхі. 

(8) Еіпк. Апп. а. 822. Смотр. §. 30. примѣч. 36, также 
§. 41. ч. 3. примѣч. 20. 
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ок. 826, въ булѣ папы Евгенія Н-го Мойміръ названъ 
княземъ Моравы (9). Съ тѣхъ поръ, особенно послѣ 
основанія независимой Моравской державы Расшисла- 
вомъ и распространенія ея Святополкомъ, имя Мо¬ 
равы и Моравцовъ встрѣчается чрезвычайно часто 
въ заграничныхъ памятникахъ, и притомъ въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ, на пр., МагаЬаЫіае, МагаЬеп- 
зе$, Магаѵі, Млгаѵепзез, Магѵапі , МагЬагіі, МегеЬапі, 
Могатогі, Магііапі , Маг§еп5е$, МігаЬепзез, Магеѵіпі , 
земля МагаЬа, Магаѵа, Магоѵа, и т. д, Въ чистѣй¬ 
шемъ же и лучшемъ видѣ представляютъ намъ его 
отечественные источники, именно: Далимилъ, Не¬ 
сторъ и Кириловскія житія, пишущіе: Морава, 
Мораване (Ю). Уже Несторъ правильно произво¬ 
дитъ начало имени ел отъ рѣки Моравы; древность 
же и важность этого слова у Славянъ доказывает¬ 
ся шѣмъ, что едва ли есть какой Славянскій 
край, въ которомъ бы не было рѣки, околицы, или 
мѣста Моравы. Мы уже выше, въ своемъ мѣстѣ 
(§. 30. ч. 3.), говорили о Меньшой или Нижней Мо¬ 
равѣ , принадлежащей Булгарамъ; а потому при¬ 
ведемъ сдѣсь извѣстія о Великой или Вышней 
Моравѣ, дѣлимой Дунаемъ иа двѣ Пред- и Заду¬ 
найскую или Паноискую. Эшу-шо Вышнюю Мораву 


(9) БиіІа Еи^епіі II. сс. 826. ар. Сеіѵоісі , Восвк еГс. Яітиі сЪ 
Тиілтсіо пес поп Моішаго (ЗисіЬиз еЬ орНшаііЬиз ехегсШЬшцие 
рІеЬіб Нипіас, сріае еС Аѵагіа сіісііиг, еі Могаѵіае. Іп гс^іопі- 
Ьиз Нипіае , диас еЬ Дѵаііа арреПаСиг, зесі еЬ Могаѵіае. 

(10) Несторъ , из/д, Тимк., 3. Яко прлшедше сѣдоша на 
ръцѣ иминемъ Марава ( Кенигсб Ник . , Соф. Морава, 
Воскр . Морова), и прозвашася Морава (Соф). Моравляые, 
Ник. Моравлеие.); стр. 16. Марава (народъ). Тамъ же и 
на стр. 18. Марава и Морава (земля). Въ Житіи 
ХШ-го стол, у Калай Э. Іо. Екс. 90. Морава. 
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имѣлъ въ мысли и безыменный Баварскій землепи¬ 
сецъ, около 866—890, говоря: „МагЬагіі ЬаЬепЬ сіѵі- 
Іаіез XI..Слѣдующее за эгтгѣмъ относится уже къ 
Нижней или Булгарской Моравѣ: „Езі рориіиз, ^ие^п 
ѵосапі МегеЬапоз, ірзі ЬаЬепЬ сіѵііаіез XXX, и на что 
указываетъ соединеніе имъ первыхъ съ Чехами, а 
послѣднихъ съ Булгарами (II). Въ древнихъ источ¬ 
никахъ нѣсколько разъ встрѣчается названіе Выш¬ 
ней или Верхней Моравы, и раздѣленіе ея на двѣ, 
Преддунайскую и Панонскую. Въ древнѣйшемъ Ки- 
риловскомъ сказаніи о Мсфодіи, сохранившемся въ 
пергаменномъ спискѣ ХШ спіолѣт., страна, въ ко¬ 
ей училъ МеФОдій, называется, въ двойств, числѣ, 
„вышній Моравѣ (12),“ что должно разумѣть о 
Преддунайской и Панопской Моравіи. Тамъ же упо¬ 
минается вообще и Моравская земля. Безъ сомнѣ¬ 
нія, такое же выраженіе находилось и въ Древие- 
славянской рукописи, которую имѣлъ подъ руками 
Асемаии, хотя онъ въ Латинскомъ переводѣ это¬ 
го мѣста употребилъ въ единсш. числѣ: „зирегіог 
Мога\ѵіа (13).“ На двоякую Мораву, Преддунайскую 
и Панонскую, намекаетъ и самъ безыменный Зальц- 
бургецъ, около 873, называя Мойміра княземъ Мо- 


(11) Смотр. Прилож. ч. XIX. 

(12) КалайЪов . Іо. Екс. 90. ЖетодТе, л^Ѵепископя Нынѣ, 
тою ЛІодаву (предл, двойств. ч. # безъ предлога ) срави. 
ВоЬг. Іші. 515, 640.). И ниже: О'Ьд'Ь же къ земли Жо_ 
^лшт'кн. 

(13) Л$$ет. ІСаІ. VI. 235. Метогіа ДогтШопіз 5. Р. N. МеіЪосШ 
агсЬіерізсорі зирегіош Могаѵіае (6-го Апрѣля), Срав . Ло&г. 
Су г. и. М. 85. — И Несторъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
говоритъ о Моравахъ во ми. ч., на пр., изд. Тішк. 17. 
Соф . Врем . I. 19. Миііег ]\ Т е$1:. 93—94. 



350 


равцевъ за Дунаемъ. Безъ сомнѣнія, не нужно бъ 
было прибавлять: „за Дунаемъ* 4 , если не было Мора- 
ванъ предъ Дунаемъ, т. е., въ отношеніи. къ Зальц¬ 
бургу, въ Панонім (14). Жизнеописатель еписко¬ 
па Климента, свѣдѣтсль , принадлежащій къ X. 
вѣку, тоже говоритъ о Панонской Моравіи (Ыорсфо$ 
т7}<; Паѵѵоѵіас), хотя омъ и не отличаетъ ее довольно 
точно огпъ собственной Моравы, мѣстопребыванія 
Растислава (15). Гораздо опредѣлепнѣпшее свѣдѣ- 
тельсшво о присоединеніи Задунайской Моравіи къ 
Панопіи и перенесеніи этого имени на нее , пред¬ 
ставляетъ намъ Фульдеиская лѣтопись подъ 901 г.^ 
равно какъ и императоръ Константинъ Багрянород¬ 
ный. В*ь первой Панопія или восточные края Хору- 
тапіи прямо названы южной частью Моравской дер¬ 
жавы (16). Съ этѣмъ согласно и извѣстіе, пред¬ 
ставляемое, такъ называемымъ, котаріемъ короли 


(14) Апоп. сіс сопѵ. Саг. ар. Кори. ЬХХЛѴ. Ргпѵіпа ехиІаПтз 
а Моішаго 4исе Магаѵогшп зирга БапиЬіит. 

(15) Ѵііа ср. Сістепьі*, есі. Ратрегеиз . р. 105. Подъ выра¬ 
женіемъ Мора/Зое разумѣется сдъсь отнюдь не городъ,* 
по самая страна. Нѣсколько ниже говорится о Гораз¬ 
дъ, что оиъ былъ іа Мора ^оѵ уеѵбілвѵох, т. е. , ро¬ 
домъ изъ Моравы, Моравецъ, и ничего больше. Это 
же самое выраженіе Мор. г?;? Паѵѵ . употреблено и 
въ спискѣ архіепископовъ Булгарскихъ О к. 1165. Лззбта- 
т III. 142. Рс/асз. р. 75. ПоЬг . Суг . и. М. 84. И хотя 
папа возобновилъ для МеФОдія Папопское архіепископ¬ 
ство, столицей коего былъ, нѣкогда, ЗуѴтіпт однако 
Мефодій все лее пролей валъ не въ Папонін, по въ Веле¬ 
градъ, у Расшица и Святополка. 

(16) Апп Гиісі. а. 901. ар. Реги I. Іпісгсіит ѵего ІІпдагі аи- 
5 іга 1 елі рагіет Ясдпі іііогит (Могаѵогит), СагапСапшп, сіо-*- 
ѵазипсіо іпѵазеічиП. 
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Белы о вторженіи Угровъ въ Моравію (17). Копстагь 
типъ же Багрянородным, разсказывая о прибытіи 
Угровъ па Мораву и разрушеніи Святополкова цар¬ 
ства , говоритъ, что за Бѣлградомъ (Сербскимъ), 
два дня пути далѣе, лежитъ Зіпшиіп, за коимъ начи¬ 
нается Великая Моравія, до сихъ поръ языческая, 
т. е., занятая, въ его время, въ 949, Мадьярами— 
язычниками, королемъ коей былъ, нѣкогда, Свято- 
полкъ , и коя совершенно опустошена Турками 
(Мадьярами) (13). Этотъ писатель, сколько мнѣ 
извѣстно, есть единственный, сохранившій намъ 
имя Великой Моравіи. И, въ самомъ дѣлѣ, опа до¬ 
стойна была, во время Святополка , имени Ве¬ 
ликой , когда предѣлы ея простирались отъ рѣки 
Опавы до самаго сліянія Дравы съ Дунаемъ, н отъ 
Вѣны на востокъ до рѣки Торисы, не включая сю¬ 
да земель , носившихъ другое названіе и зависѣв¬ 
шихъ отъ Святополка, какъ то: Чехіи , Мпшипт , 
Лужицъ, части Силезіи, Малой Польши, и т. дал. 
Имѣя эіиѣ свидѣтельства передъ глазами, мы уже 
вѣрнѣе можемъ судить о появленіи имени Мора¬ 
вы и постепенномъ распространеніи его иа раз¬ 
ные другіе края. Происхожденія имени должно 


(I?) Л поп. Веіае ге". поЬ. СеяК Нип^. е<1. ЛпсНіскег . Ѵіті. 
1827. 8. р. 134, 186. СагіпіЪіпогит Могоаоетіит Гіпе 5 
(такъ и Пиѵ. Могоиа употреблена имъ же вм. Могаѵа). 
Обыкновенно относятъ это къ обитателямъ рѣки Му¬ 
ры; по это несправедливо, какъ видно изъ дальнѣйша¬ 
го (тамъ же) прибавленія о принадлежности въ то вре¬ 
мя этѣхъ Моравскихъ краевъ (ок. 1173 96) Уграмъ. 

(18) Соті. Роѵрііуг. А. 1. с. 13, 38, 40. ,57 гШ. П. 420. Вы¬ 
раженіе его, будто за Зуптит (Митровицей на Савѣ) 
тотчасъ начинается Вел. Моравія, неопредѣленно: гра¬ 
ница находилась у впаденія Дравы. Лежавшее же па югъ 
отъ нея, принадлежало къ Булгарской или Малой Моравѣ. 
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искать у рѣки Моравы: обитатели окрестностей 
ея назывались Мораваиами. Одинакость происхожде¬ 
нія, нарѣчія и нравовъ, также пребываніе подъ вла¬ 
стію однихъ и тѣхъ же князей, происходившихъ отъ 
однаго и того же рода, были причиной, что это имя 
уже очень рано, т. е., до 800 года, перешло и на со¬ 
сѣднихъ Словаковъ въ окрестностяхъ Вага, Трона, и 
т. д. Прибина, столица коего была въ ГІшпрѣ, на¬ 
зывается княземъ Моравскимъ (830, 836, 860). По 
усмиреніи Аваровъ въ Ланоніи (798), земля ихъ до¬ 
сталась не только въ жилище дѣятельнымъ и тру¬ 
долюбивымъ Славянамъ, но и во владѣніе князьямъ, 
происходившимъ И37» дому Моравскихъ государей и 
бывшимъ въ зависимости Нѣмецкаго императора (§. 
41. ч. 2.). По этой-то причинѣ древнее и употре¬ 
бительное имя Моравы перенесено было Славянами, 
вскорѣ послѣ поселенія ихъ въ Паноніи, и на это 
новое свое жидище, между тѣмъ какт» иноземцы, пи¬ 
савшіе Полагпынѣ, долго еще потомъ не переставали 
употреблять, говоря о краѣ этомъ, разных!» древ¬ 
нихъ названій, на прим., Рттопіа, гедіо Раппопіа, Іітез 
Раппопісиз , Рпгтопіа зирегіог, Ниша, Нипіа с|иае еЬ 
Аѵагаііа сіісііиг, Аѵагаііа, Всіаѵіпіа , рагіез Аѵагогит 
еі Зсіаѵогит, ргоѵіпсіа Аѵагогит, огіепз, р1а§а огіепіа- 
Ііз, сопГтез СагапЬапогит, и гп. д.; а о собственномъ, 
Славянскомъ, названіи ея они или вовсе не имѣли ни 
какаго свѣдѣнія, или же нс обращали на него вни¬ 
манія. (19). Земля эта не могла называться Мора- 

(19) Имя Нипіа, Аѵагіа, придавалось въ царствованіе Кар¬ 
ловичей , т. е., въ теченіе 116 лѣтъ, собственно зе¬ 
млѣ , простиравшейся огпъ Евжи на востокъ даже за 
самое Комаге некое ногорье (близъ Вѣны) , а съ этой 
стороны Дуная между рѣк» Кампомъ и Моравой* Ног - 
тауг Ш&. Ілійроісі 5. 49, 



353 


вой до ославяненіл Паноніи (20) , равно какъ и 
Хорушаніей , потому что слово это, принадлежа¬ 
щее собственно нынѣшней Хору таит, Штирін и 
восточной части Тироля, придается Паноніи нѣ¬ 
которыми писателями по одному лишь злоупотре¬ 
бленію. Во время владычества Свянюполка на¬ 
ходились подъ одной общей властью обѣ части 
Верхней или Великой Моравіи , т. е. Пред- и За¬ 
дунайская (884 — 894). Въ то время имя Вели¬ 
кой Моравы далеко сдѣлалось извѣстнымъ у со- 
сѣдственныхъ народовъ, и получило такую важ¬ 
ность, что и послѣ конечнаго разрушенія Уграми 
Моравской державы , долго еще Панонія и приле¬ 
жащіе црая/не смотря на занятіе ея Мадьярами, 
не переставали называться Моравой (21), пока, 
наконецъ , не перешло и на нее новое имя Угріи 
(Нипдагіа). Въ заключеніе, мы должны упомянуть 
сдѣсь о томъ, что въ нѣкоторыхъ чужеземныхъ 
источникахъ имя Мое$іа и Виі^агіа придается , 
въ несобственномъ и неправильномъ смыслѣ , Мо¬ 
равіи, именно, въ подложной булѣ папы Венедикта 
VII., около 974, и въ древнемъ свѣдѣніи о Лавреяга- 
ской церкви, въ коемъ названа она Мое5Іа (22), а у 


(20) ВьВесобруы. рук. VIII сгпол. Раппопіа ѵосаіиг іііа Сег- 
га тегіеііе БапоЬіо, \Ѵашіа1і ЬаЬепС Ьос. 

(21) Доказательство представляетъ Сопзі ш Рогрк . А. I. с. 
13, 38, 40. ЗігіП. II. 420. Мадпа Могаѵіа Ъаріізто сагеп5. 

(22) ВиІІаВепесІ. VII. сс. 974. Іп іпі. Раппопіае аЦие Моезіае 
ге^іопе, диатт ргоѵіпсіае $ипі; Аѵагіа аЦие Магаѵіа. N 0 !:* 
(1е апС. ессі. Ьаш*. въ Моп. Воіс. ХХѴШ. Р. П. р. 44. 
N. 161. Рег Раппопіаз ВаЬа, Рибпа, АзСипа, Раѵіапа—рег Мое- 
зіаз аисет Тугапа (Търпава), Nу^:гаЬа (Нитра), 8ес1ата (11- 
глава), Ѵс^гаѵа, Сіиіпіа, \Ѵу55еу(За (Выілеградъ?) ес НегЬіроІй. 

23 
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Ламберта АшеФенбургскаго— Виідпгіа (23). Это слу¬ 
чилось или по недоразуменію, т. е., смѣшенію Бул- 
гарской Мораны съ Верхней, иначе Великой, или же 
по злоупотребленію, т. е., перенесенію имени сосѣ¬ 
дей на сопредѣльный имъ народъ. Однажды даже имя 
Руговъ , какъ остатокъ послѣ Нѣмецкаго народа, 
нѣкогда обитавшаго въ этой сторонѣ, придается 
Мораванамъ (24). 

2* Хотя въ древнихъ источникахъ Моравской 
исторіи не сохранилось намъ ни какихъ точныхъ 
свѣдѣній о внутреннемъ устройствѣ земли , дѣ¬ 
леніи ея на меньшія княжества , края и обла¬ 
сти, отношеніи удѣльныхъ князей и владѣтелей 
къ Великому князю , тѣмъ не менѣе , однако 
же , опираясь , съ одной стороны, па сходство 
въ этомъ отношеніи прочихъ Славянскихъ наро¬ 
довъ между собою, а съ другой на встрѣчающіяся 
тамъ и сямъ въ старинныхъ памятникахъ из¬ 
вѣстія объ этомъ предметѣ, можно думать, что 


(23) НатЬ $ск. а. 1059. ар. Різіог, Зігаѵа I. 324. Кех (Неп- 
гісиз IV) паіаіет сіотіпі (1058) іп сіѵіЧаІе Магоиѵа сеіе- 
ЬгаѵіС, іп сопііпіо 5Іі:а Нипдагіогит сЬ Виідагіогит. Подъ 
сіѵігаа Магоиѵа должно разумѣть , по моему мнѣнію. ? 
сіѵіШет Маго\ѵае или Могаѵіае, т. е, городъ на предѣ¬ 
лахъ Моравіи; по какой именно ? Нѣкоторые и слова 
монаха С. Галенскаго : А ВиІ^агіЬиз (Сагоіи*) тапит ге- 
ІгахіЧ, диіа Нипіз ехііпсііз піЬіІ посііигі ѵісІеЬап(иг 5 отно¬ 
сятъ къ Моравцамъ. 

(24) Ріасіь. а. 906. въ Мои. Воіс. ХХѴШ. Р. П. р. 203. 
5с1аѵі диі б с Ки&із ѵеі <1е Воетаппіз тегсапйі саиза ехеипЬ---* 
А ниже тотчасъ еще яснѣе; 8і аиіет Егапзіге ѵоіиегть асІ 
тегсаіит Могаѵогит еСс. 5с1аѵі сіе Ки^і$ суть Западные 
Моравапе ; Руговъ тутъ въ это время уже не было , 
равно какъ и Богемановъ въ Чехіи. 
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и въ Моравіи, также какъ и въ иныхъ Славян¬ 
скихъ земляхъ , простой народъ въ это древнее 
время состоялъ изъ разныхъ меньшихъ вътвеи, 
управлявшихся собственными князьями , лехами , 
господами и жупанами. Ио и усвоивши себѣ особен¬ 
ное, землеиисное, имя, Моравцы не переставали упо¬ 
треблять другихъ своихъ, древнѣйшихъ, родовыхъ, 
равно какъ и новѣйшихъ , просто мѣстныхъ , 
названій. Въ грамотѣ короля Людвика, 860 г., 
встрѣчаемъ имя Словенчина о землѣ Моравской 
(25), откуда можно заключать, что нынѣшніе Сло¬ 
ваки уже тогда называли край свой точно такъ же, 
какъ и теперь, іи. е., Словенчиной, Словенской зем¬ 
лей. Изъ особенныхъ же вѣтвей древніе источники 
упоминаютъ только о Дудлебахц хотя можно ду¬ 
мать, что такихъ вѣтвей было гораздо больше , 
и что также и въ Моравіи находились Ляхи, Че¬ 
хи и Хорваты. Память о Дудлебахъ сохрани¬ 
лась въ названіи мѣста и жупы Дудлебы у безы¬ 
меннаго Зальцбургца и въ грамотѣ короля Арнуль- 
Фа, 891. Зальцбургецъ говоришя>, что, Зальцбург¬ 
скій архіепископъ, Ліютпрамъ (ок. 853), освятилъ 
новый храмъ въ мѣстѣ ОисПеіріп, не въ дальнемъ 
разстояніи отъ сщольнаго города князя Приби- 
ны (Мосбурга ?), въ Паноніи ; а грамота АрнульФа 
свѣдѣгаельствуетъ, что упомянутый король даро¬ 
валъ Зальцбургскому архіепископству нѣкоторыя 
имѣнія въ жупѣ, называемой ВисПегра (26). Жупа 


(25) Вірі. Ілкіоѵ. 860. въ Моп. Воіс. XI. 119. N 0 13. ІТІСга 
5а1ащ Яиѵіоіит иэдие іп. Віои^егша тагсЬап. 

(26) Лпоп. <1е сопѵ. Саг. ес Кори . ЬХХѴ. Роі*і$ сіѵііаЬет асі 
ВшИеіріп. Бірі. АгпиІрЬі а. 891. Іп рагйЬиз ЗсІаѵіепзіЬш 
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эта, по Гормайру, находилась въ нынѣшнемъ Салад- 
скомъ округѣ, въ окрестностяхъ рѣки, недалеко отъ 
Великой Канижи (КпезаЬа) (27). Стало быть, это 
третій край, въ которомъ исторія находитъ жили¬ 
ща Дулебовъ или Дудлебовъ. О 'другой Моравской 
жупѣ упоминается въ дарственной грамотѣ хра¬ 
му святаго Петра, въ Оломуцѣ, около 885—889, 
а по грамотѣ около 1002 , именно : 2ііаІор]к скіх 
ігасіісііь асі аііаге 8. Реігі іп тапиз засегсіоііз Іоаппіз 
зехіат рагЬет отпіит диаесипсріе іп зира Оіотиіісі 
асі сазіеііит ргоѵепіипі (28). Судя по этому, нс 
льзя сомнѣваться, что основаніе жупъ въ Моравіи, 
какъ и въ другихъ Западныхъ и Южныхъ Славян¬ 
скихъ земляхъ, есть чрезвычайно древнее устано¬ 
вленіе, и даже учрежденіе Угорскихъ округовъ, ие 
безъ основанія, можно считать какъ бы продолже¬ 
ніемъ старинныхъ жупъ Славянскихъ, потому что 
не только названія ихъ, большей частью, Древнесла¬ 
вянскія, но и самое слово жупанъ, перешло отъ нихъ 
къ Уграмъ и удержало прежнее свое значеніе (Ізрапу, 
жупанъ, Шсіог-Ізрапу, Придворный жупанъ, Раіаііпиз 
Сотез, РЫхдгаГ). Дальнѣйшее розыскаиіе о Древне- 
славянскихъ жупахъ въ обѣихъ Моравіяхъ должно пре¬ 
доставить сочинителямъ частной исторіи этой зем¬ 
ли, которые, разумѣется, оснуютъ его на Моравскомъ 
и Угорскомъ Дипломатаріѣ и другихъ источникахъ. 


сотйаіи ІЭисІІеіра іп Ки§іпе5ѵеи, зісиі: СЬосіІ йих іпіЬі ай 
ори$ зиит ЬаЬеге ѵізиз езЬ: еЬ ѵсІиЬі Ве^іп^ез іп еосіет со- 
тіиіи |их1а а^иат КпезаЪа іп Ьспе/ісіит ЬаЬеЬаЬ. КШптауг 
р. 116. 

(27) Ногтауг Нг#. ЬиііроІД 8. 88. Впрочемъ , положеніе 
этой Дудлебской жупы по сю пору еще пе совсѣмъ вѣрно. 

(28) ВірЬ сой. Мопзеапі ар. Восек I. 49, 137. 



Великое множество селеніи и лицъ, носящихъ имена 
Лехъ, Чехъ, Хорватъ, и др. показываетъ, что меж¬ 
ду Славянскими вѣтвями, поселившимися въ Моравіи 
и Словеиской землѣ, были, также, Лехи, Чехи, Хорва¬ 
ты, и т. д.; такъ, на примвръ, Лехы, Лешка, Чехо- 
вице, Чешка, Хорваты, и гп. под., часто встрѣчаю¬ 
щіеся намъ въ старыхъ письменныхъ памятникахъ 
эшѣхъ земель. Имя н память Леховъ по сю пору 
удержались въ Приборскомъ окольѣ (§. 38. ч. 3.). 
Но нынѣшніе Хорваты или Чухацы въ Моравіи 
(въ Брецлавск. помѣстьѣ) н Раку сіи (въ Валчицк. 
и Рабепсбургск. помѣспі.), суть выходцы изъ Заду¬ 
найской Хорватіи, поселившіеся тутъ только 
въ прошломъ столѣтіи. Не имѣя точныхъ по¬ 
казаній , не льзя сказать , когда удѣльные Мо¬ 
равскіе князья и другіе лехи или господа , по¬ 
ступили подъ власть однаго старшаго или Ве¬ 
ликаго князя ; впрочемъ , можно думать , что 
это случилось очень рано, хотя подобныя связи 
часто расторгаемы были Славянами. Но , когда 
Моравская исторія болѣе и болѣе становится 
ясной , мы находимъ въ ней двухъ могуществен¬ 
ныхъ князей, Мойміра на рѣкѣ Моравѣ , жившаго, 
безъ сомнѣнія, въ Велеградѣ, и Прибипу въ Нитрѣ, 
котораго, вѣроятно, за его намѣреніе освободить¬ 
ся отъ зависимости Мойміра, и даже,, можетъ быть, 
присвоить себѣ преимущество старшаго у этотъ 
послѣдній изгналъ изъ своей земли. Впослѣдствіи, 
точно также и Святополкънаходясь подъ вер¬ 
ховной властью Растислава , владѣлъ восточной 
Моравіей , какъ удѣльный князь. Подобное же яв¬ 
леніе замѣчаемъ и . въ Задунайской Моравіи, въ ко¬ 
ей, послѣ заселенія ея Славянами, вдругъ является, 
нѣсколько князей (ср. §. 41. ч. 2 и 3). 
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3 Подробное описаніе жилищъ древнихъ Мо- 
равцовъ, именно, изслѣдованіе оставшихся призна¬ 
ковъ ихъ древнѣйшихъ городовъ и крѣпостей, оста¬ 
вляемъ дѣятельности другихъ писателей , какъ 
предметъ, требующій тщательнаго разбора всѣхъ 
старыхъ источниковъ, относящихся къ этой зе¬ 
млѣ. Для нашей цѣли достаточно будетъ бѣгло 
привести нѣсколько названій , относящихся сю¬ 
да, и то единственно лишь для однаго примѣра. 
Уже въ булѣ папы Евгенія II., около 826 (29), 

упоминаются города и первые епископскіе пре¬ 
столы въ этой землѣ : Раѵіапа , бресоіі - Іиішіп , 
иначе Зогі§іПипдт , №ігаѵіа и Ѵеіѵаг. Изъ нихъ 
Раѵіапа или Вѣна, и №ігаѵіа или Нитра, довольно 
уже намъ извѣстны изъ другихъ мѣстъ; а о мѣ¬ 
стоположеніи прочихъ ученые изслѣдователи по 
сю пору не согласны. Салагій Зресиіі-Іиііит счи¬ 
таетъ Дѣвиномъ , а другіе Оломуцомъ ; онъ же 
Ѵеіѵаг называетъ Старыми Градами (А11епЪиг§), а 
другіе другое. Что касается нашего мнѣнія, то мы" 
уже выше упомянули (§. 41. ч. 6. примѣч. 67.), что 
8реси1і-Іи1іит слѣдуетъ искать въ Оломуцѣ , а 8о- 
гі§иІиг — недалеко оттуда, у Сургуста или Слупа. 
Около 836 безыменный Зальцбургецъ упоминаетъ 
о городѣ Нитрѣ (ГТіігаѵа, Шіегѵо) (30). Городъ и 
замокъ Дѣвинъ , близъ Велеграда (отнюдь же не 
нынѣшній ТЬеЪеп, при устьѣ Моравы, повыше Прес- 
бурга) , названъ въ Фульдеискои лѣториси, 864, 
Воѵіпа, а въ грамотѣ 1030 Беѵіп. (31)- Мы уже 


(29) Объ этой булв смотр. §. 41. ч. 6. примѣч. 68. 

(30) А поп. ар. Коріі. р. ЬХХІѴ, ЬХХѴІГ. 

(31) Апп. ГиЫ. а. 864 ар. РеПг I. 378. Восек СоЗ. сіірі. I. 
113. сіірі. 1030 (смотр. §. 41. ч. 4. примѣч. 83.)^ 
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выше представили достаточные доводы на то, что 
Велеградъ , на развалинахъ коего явилось послѣ 
Градишгпѣ, былъ уже тогда весьма знаменитымъ, 
даже стольнымъ, городомъ какъ князей Растнца 
и Святополка, такъ равно и архіепископа МеФО- 
дія (§. 41. ч. 4 и б.). Вѣроятно, оба этѣ города 
находились такъ близко одинъ подлѣ другаго, какъ 
Вышеградъ и Прага. Замокъ (сазіеііит) и жупа Оіо- 
тиіісі извѣстны намъ по письменному памятнику, 
составленному около 864—867 года (32). Въ 884 
года архіепископъ Мсфодій освящалъ храмъ св. Пе¬ 
тра въ городѣ Бърнѣ (33). Неизвѣстно, что бы 
такое былъ, и гдѣ находился, городъ Моравскій (сі- 
ѵіЕа$ Магоиѵа, лучше Могаѵіае), упоминаемый 1059 
Ламбертомъ АшаФенбургскимъ. Козьма упоминаетъ 
о нѣкоторыхъ рѣкахъ , крѣпостяхъ и городахъ 
на пр., въ Моравіи, рѣки: 2\ѵагіка или 2игаіка, Буа 
(это послѣднее названіе кроется уже въ Пшо- 
ломеевыхъ Те-Какаігіае, ш е., Ракусцы на Дыѣ); го¬ 
рода : ОІ 01 ГШС 2 , Вгпо , Росііѵіп , СгЩои , Ьезсгеп , 
"ѴѴгапои, 2падет, и др.; въ Угрословеніи, горы: Таі- 
гу, 2оЬег ; рѣка 'ѴѴад ; города : Тгепсгіп , Влпо\ѵ 
и др. Гораздо большее число мѣстныхъ названій 
представляютъ Моравскія грамоты первой поло¬ 
вины XI столѣт., на пр., горы : Созііпе , БиЪгеи; 
рѣки: Магаиа, Туе или Таіа, СЬка, Кідха, Бра, Мига, 
Осіга , Оігаиа , Могаѵісга ; города , замки и селенія : 
\Ѵе1і§гасІ, Пеѵіп, 2поіет, Оіотисг , Вгпо, Ооіезі, Туп, 
ПиЬ, Огасіег, ЬЬипай, Моіп, Воіапоѵе , СеЬгапісі, Ка- 
сіеззі, Ргегоѵе, \Ѵ$оѵе , Ризгітіг , Ѵізкоѵе, Созіеіапі * 


(32) Восек СЫ. аірі. I, 49. 137. 

(33) Восек I 47 136. 
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ѴгоЬигпе , Кау^гасі , 2а1е5І , ѴеззиіЬогісі , СпсІезісі, 
БесЬоѵ, Шіисге, Мікиісхісге, Ргизу, 21ир, Тгозкоіоѵі-* 
схе, Коуаіе, и ш. д. (34). Германъ Контрактъ упо¬ 
минаетъ, подъ 1042 годомъ, о Словацкомъ городѣ 
ВгесізЬигд , т. е., Брацнславѣ или Брециславѣ, 
иначе Бретиславѣ (Брлчиславѣ , Брацлавѣ) , нынѣ 
Пресбургъ (35). Въ Задунайской Моравіи замѣча¬ 
тельны городъ и замокъ МозЬигд , при впаденіи 
рѣчки Салы въ озеро Б латенское, столица князя Пря¬ 
бины и, сына его, Коцела (36). Въ Фульденской лѣто¬ 
писи городъ этотъ названъ, 896 года, игЬз Раіисіагит 
(37). Монахъ Храбръ и другіе Славянскіе памятни¬ 
ки называютъ Коцела княземъ Блатенскимъ , по 
озеру Блапіну (нынѣ Балатонъ), которое Латин¬ 
скіе современные писатели, безыменный Зальц- 
бургецъ и сочинитель стариннаго извѣстія о Ла- 
вреятѣ , называютъ по прежнему древнимъ име¬ 
немъ Ре1і$$а , Ре1$а (38). Въ войнахъ Франковъ 
съ Аварами и послѣ часто упоминается рѣка Ра- 


(34) Восек Соб. бірі. Т. I. 

(35) Негтаппих Сопіг . а. 1042. НсітепЪиг# (нынѣ НаітЬиг§) 

еЬ ВгесізЬиг^. 

(36) Апоп. бе сопѵ. Сас. ар. Кори. ЬХХІѴ. О немъ сравн. 
Ногтауѵ Нг#. ЬиіСроЫ. 87., гдѣ приведены и другіе два, 
соименные, города, т. е., одинъ МозЪиг^ въ Хорутапіи, 
а другой въ Баваріи. Къ которому Мосбургу относятся 
слѣдующія слова Мецкой лѣтописи, къ Па поиск ому, или 
Хору тайскому: Сазіхііт пшппіЬіззітит, ео диоб Іосиз раіисіе 
ішрепеЬгаЬіІі ѵаііаіиз ассеззит біШсіПішиш абеипіШиз ргаеЪеаЦ 
и подъ 880: бисаіиз СагепСапі сит сазСго МозаЬигс? 

(37) АппаІ. Гиіб. а. 892. 

(38) Апоп. ар. Кори. ЬХХХП. ЫоК бе ессі. Ьаиг. ВТ: ІаЬгЬ. б. 
ІлС. 1835. Вб. 70. ГоззаЕиш ЗуІІапит , (|иоб.., .рсг Іасит 
Реізібіз сиггіі:. АЪ асріііопе... /ѴѴапбаІиз, Рсіза Іасиз еі Туга 
Оитеп, 
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ба (39). Въ названномъ выше сшаромт» Лавреягп- 
скомъ извѣстіи встрѣчаются намъ слѣдующіе Мо¬ 
равскіе города: Тугапа, ш е., Търнава, Иуігаѵа, Ни- 
тра, Зесіатл, Иглава, Ѵеігаѵа (прежде Ѵеіѵаг), Си- 
гіпія, ХѴуззеусІо, т. е., Вышеградъ, и НегЬіроІіз; а въ 
Паноніи: ВаЪа, Риііпа, Азіигіа, Рауіппа, и іп. д. Изъ 
исторіи Угровъ извѣстно, что также города и 
замки : Оспірѣгомъ, Вышеградъ, Будинъ , Вес- 
примъ, Бѣлеградъ , Новоградъ, и др., относятся , 
по своему происхожденію, къ эпохѣ Домадьярской , 
стало быть, Славянской. Доказательствомъ тому 
служатъ, между прочимъ, и самыя ихъ, чисто Сла¬ 
вянскія, названія. 


(39) Аппаі. Реіаѵ. а. 791, 793* И, ВаГа. Алоп. ЗаІіаЬ. ар. 
Кори. ЬХХІІІ. Игара. 

































